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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จะ จัด ให้ มีเหตุผล ของ การประเมิน ไว้ เพียง ว่า โจทก์ มี 
รายรับ จาก การ ขาย ท่ีดิน พิพาท โดย มิได้ มี การ ยื่น แบบ และ ชำระ ภาษี ไว้ เจ้าพนักงาน จึง ประเมิน 
เรียก เก็บภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เงินเพิ่ม และ ภาษี สว่นท้องถ่ิน ตามกฎหมาย โดย มิได้ จัด ให้ มี ข้อกฎหมาย 
ท่ี อ้างอิง รวมท้ัง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ ก็ตาม แต่ เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน มี 
หนังสือ เรื่อง ขอ เพิ่มเติม เหตุผล ใน หนังสือ แจ้ง การประเมิน ซึ่ง ได้ ระบุ ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง
ข้อพิจารณา และ ข้อ สนับสนุน การ ใช้ ดุลพินิจ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ โจทก์ ท้ัง สาม ก่อน สิ้นสุด 
กระบวน พิจารณา อุทธรณ์ หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ชอบ ด้วย มาตรา 41 แหง่
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ จำเลย มิได้ ให้เหตุผล ใน 
การนำ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.82/2542 มา ใช้ เป็น เกณฑ์ ใน การประเมิน ธุรกิจ เฉพาะ แก่ โจทก์ ท้ัง 
สาม จำเลย ต้อง ใช้ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.57/2538 ท่ี มีผล ใช้ บังคับ ในขณะท่ี โจทก์ ท้ัง สาม 
ทำหนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น การ ท่ี หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ระบุ ถึง 
คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.82/2542 ก็ เป็นการ อ้าง เหตุผล ใน การประเมิน ไป ตามคำสั่ง ฉบับ นี้ อันเป็น 
การให้เหตุผล ใน คำสั่งทางปกครอง ท่ี ประเมินภาษี โจทก์ ต้อง ด้วย พ.ร.บ.วิธ ีปฏิบัติ ราช การปกครอง
พ.ศ.2539 มาตรา 37 วรรค หนึ่ง แล้ว พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม รับ โอน ท่ีดิน พิพาท มาจาก บิดา แล้ว 
โอน ให ้แก่ บริษัท ว. ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้ซื้อ หุ้น เพื่อ นำ ไป ประกอบ กิจการ อาคารชุด ทำการ โอน 
ภายใน ระยะเวลา ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เป็นการ โอน ไป เพื่อ แสวงหา กำไร 
ทางการค้า จึง เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น การค้า หรือ หา กำไร ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 91/2
(6) ประกอบ พ.ร.ฎ. ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น 
การค้า หรือ กำไร (ฉบับท่ี 244) มาตรา 3 (6) ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น ป.รัษฎากร มาตรา 91/5 ฐาน 
ภาษี สำหรับ การ ประกอบ กิจการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม มาตรา 91/2 (6)
รายรับ จาก การ ประกอบ กิจการ คือ รายรับ ก่อน หัก รายจ่าย ใดๆ ท้ังสิ้น ซึ่งมาตรา 91/1 (1) บัญญัติ 
ความหมาย ของ รายรับ ว่า เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน หรือ ประโยชน ์ใดๆ อัน มีมูล ค่าท่ี ได้รับ หรือ พึง 
ได้รับ ไม ่ว่า ใน หรือ นอกราชอาณาจักร อันเนื่องมาจาก การ ประกอบ กิจการ และ ให้ ความหมาย ของ 
มูลค่า ไว้ ใน มาตรา 91/1 (2) ว่าหมายถึง ราคาตลาด ของ ทรัพย์สิน ฯ ยัง ให้ ความหมาย ของ 
ราคาตลาด ไว้ ใน มาตรา 91/1 (3) ว่า รา คาท่ี ซื้อขาย กัน หรือ ท่ี คิด ค่าบริการ กัน ตามความเป็นจริง 
ท่ัวไป ใน ขณะ ใด ขณะ หนึ่ง การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ บริษัท ว. เป็นการ โอน ท่ีดิน 
พิพาท ได้ จดทะเบียน จำนอง ประกัน หนี้ ท่ี บริษัท มี ต่อ บริษัท อ. เป็นการ ขาย ท่ีดิน โดย ติด ภาระ จำนอง
ภาระ จำนอง ยอ่ม ตก ติด ไป กับ ตัว ทรัพย์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 702 วรรค สอง และ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ได้ 
นำสืบ พยานหลักฐาน ว่า ท่ีดิน ท่ี โอน ไป มีราคา ซื้อขาย กัน จริง ใน ขณะ โอน เป็น เงิน เท่าใด ม ีเหตุ เชื่อ ว่า 
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ผู้รับ โอน คิด หักราคา ท่ี ต้อง ชำระ แก่ ผู้ โอน ตาม มูลค่า แหง่ ภาระ จำนอง ท่ี ตนเอง ต้อง รับผิด ตาม สัญญา 
จำนอง ด้วย เหตุ ดังกล่าว จึง เชื่อได้ ว่า ราคา ท่ีดิน ท่ี ควร ซื้อขาย กัน จริง ขณะนั้น สำหรับ กรณ ีการ ขาย ใด 
ติด จำนอง มีราคา ตามท่ี ผู้ โอน กับ ผู้รับ โอน ชำระ กัน รวม กับ จำนวน เงิน อยา่ง น้อย ตาม วงเงิน จำนอง 
ด้วย กรณี ของ โจทก์ ท้ัง สาม ไมต้่อง ด้วย ป.รัษฎากร มาตรา 49 ทวิ เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม เข้าชื่อ รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท แล้ว ยอ่ม มี หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน ฐานะ คณะ บุคคล ท่ี มิใช ่
นิติบุคคล ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 91/1 วรรคสอง ท่ี ให้ นำ บทนิยาม คำ ว่า คณะ บุคคล ท่ี มิใช ่
นิติบุคคล ตาม มาตรา 77/1 มาใช้บังคับ ซึ่ง ให้ หมายความ ถึง กิจการ ของ เอกชน ท่ี กระทำ โดย 
บุคคลธรรมดา ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป อัน มิใช ่นิติบุคคล

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้ศาล เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี
ภธ73.1901005020 - 25470422 - 066 - 00474 ลงวันท่ี 22 เมษายน 2547 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1 (อธ.2)/155/2548 ลงวันท่ี 26 พฤษภาคม 2547 จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สาม ประการ แรก และ ตาม คำ 
แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง หรือไม ่ท่ี โจทก์ ท้ัง 
สาม อุทธรณ์ ว่า หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ไม ่ได้ จัด ให้ มี ข้อเท็จจริง อันเป็น 
สาระสำคัญ เพียง พอท่ีจะ ทำให ้โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ ถึง มูลเหตุ ของ การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ต้อง มี หน้าท่ี 
เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ รวมถึง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ แม ้ต่อมา เจ้าพนักงาน 
ประเมิน จะแจ้ง เหตุผล ใน การประเมิน เพิ่มเติม ซึ่ง มี ข้อเท็จจริง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ให้ 
โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ ถึง การประเมิน ใน ภายหลัง ก็ ไม ่ชอบ เนื่องจาก เหตุผล ท่ีแจ้ง เพิ่มเติม ไม ่ถูกต้อง 
และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ท่ี จำเลย แก้ อุทธรณ์ ว่า หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ได้ 
ระบุ ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ เริ่ม จาก ชื่อ ท่ีอยู ่ของ โจทก์ ท้ัง สาม ระยะเวลา และ เหตุผล ท่ี มี การ 
ตรวจสอบ ภาษี ซึ่ง ปรากฏ จาก พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ขาย ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่ได้ ยื่น แบบ และ ชำระ 
ภาษี ไว้ วิธี การคำนวณ ภาษี และ จำนวน ภาษี ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ต้อง รับผิด สว่น ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง ได้ 
ระบุ เลข มาตรา ตามกฎหมาย ท่ี ให้อำนาจ ใน การประเมิน ไว้ อยา่ง ชัดเจน ใน สว่น ของ ข้อ พิจารณา และ 
ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ ได้ ระบุ รายละเอียด ใน ตาราง แสดง ยอด รายรับ จาก การ ขาย ท่ีดิน
อันเป็น ฐาน ภาษี ท่ี ใช้ ใน การคำนวณ ภาษี และ เงิน เพิ่ม ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ต้อง ชำระ ว่า มาจาก ยอด ใด
จำนวนเท่าใด สว่น หนังสือ แจ้ง เพิ่มเติม เหตุผล ใน ภายหลัง เป็น เพียง เพื่อให ้หนังสือ แจ้ง การ 
ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ มี รูปแบบ เป็นไป ตา มก ฏ หมาย ซึ่ง จำเลย จัด ให้ มีเหตุผล ก่อนท่ี 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จะ มี คำวินิจฉัย ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า แม ้หนังสือ แจ้ง 
การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จะ จัด ให้ มีเหตุผล ของ การประเมิน ไว้ เพียง ว่า โจทก์ มี รายรับ จาก การ 
ขาย ท่ีดิน พิพาท โดย มิได้ มี การ ยื่น แบบ ฯ และ ชำระ ภาษี ไว้ เจ้าพนักงาน จึง ประเมิน เรียก เก็บภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ เงินเพิ่ม และ ภาษี สว่นท้องถ่ิน ตามกฎหมาย โดย มิได้ จัด ให้ มี ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง
รวมท้ัง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ ก็ตาม แต่ เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ มี 
หนังสือ ท่ี กค 0709.05/ก.10/30812 ลงวันท่ี 9 ธันวาคม 2547 เรื่อง ขอ เพิ่มเติม เหตุผล ใน หนังสือ 
แจ้ง การประเมิน ซึ่ง ได้ ระบุ ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ 
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ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ โจทก์ ท้ัง สาม ก่อน สิ้นสุด กระบวน การพิจารณา อุทธรณ์ หนังสือ แจ้ง การ 
ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จึง ชอบ ด้วย มาตรา 41 แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 แล้ว สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ ว่า จำเลย มิได้ ให้เหตุผล ใน การนำ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี
ป.82/2542 มา ใช้ เป็น เกณฑ์ ใน การประเมิน ธุรกิจ เฉพาะ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เนื่องจาก คำสั่ง ดังกล่าว 
มีผล ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 31 มกราคม 2542 เป็นต้นไป จำเลย ต้อง ใช้ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี
ป.57/2538 ท่ี มีผล ใช้ บังคับ ในขณะท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ทำหนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น หนังสือ 
แจ้ง การประเมิน และ หนังสือ แสดง เหตุผล เพิ่มเติม ใน การประเมิน จึง ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เห็นว่า การ ท่ี หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ
ระบุ ถึง คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.82/2542 เป็นการ อ้าง เหตุผล ใน การประเมิน ไป ตามคำสั่ง ฉบับ นี้ 
อันเป็น การให้เหตุผล ใน คำสั่งทางปกครอง ท่ี ประเมินภาษี โจทก์ ต้อง ด้วย พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 วรรค หนึ่ง แล้ว หาก โจทก์ ไม ่เห็นด้วย ก็ ชอบ ท่ี 
โจทก์ จะ โต้แย้ง เหตุผล การ อ้าง คำสั่ง นี้ ใน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ว่า ไม ่ชอบ อยา่งไร ได้
จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา 37 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม ประการ ต่อมา โจทก์ ท้ัง สาม ขาย ท่ีดิน พิพาท เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร หรือไม ่การ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ี ได้ กระทำ ภายใน ห้า ปี นับแต่ วันท่ี ได้มา มิได้ เป็นการ ขาย เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร 
เสมอไป ต้อง พิจารณา เจตนา ท่ี แท้จริง ของ ผู้ขาย ด้วยว่า ม ีเจตนา ท่ีจะ มุง่ ใน ทาง ค้า หรือ หา กำไร 
หรือไม ่ท้ัง ยัง ต้อง พิจารณา ถึง พฤติการณ์ ใน การ ได้ มาจนกระท่ัง ขาย ไป เห็นว่า พฤติการณ ์ท่ี โจทก์ ท้ัง 
สาม รับ โอน ท่ีดิน พิพาท มาจาก บิดา ทอด หนึ่ง แล้ว โอน ให้ แก่ บริษัท ว รา สุภา จำกัด ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม 
เป็น ผู้ถือหุ้น อีก ทอด หนึ่ง เพื่อ นำ ไป ประกอบ กิจการ อาคารชุด โดย ได้ ทำการ โอน ภายใน ระยะเวลา ห้า 
ปี นับแต่ วันท่ี ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม แสดงให้เห็น ได้ ว่า เป็นการ โอน ไป เพื่อ แสวงหา กำไร 
ทางการค้า จึง เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม ความหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (6) ประกอบด้วย พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน 
ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ กำไร (ฉบับท่ี 244) มาตรา 3 (6)
ท่ี ใช ้บังคับ อยู ่ในขณะนั้น อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ประการ สุดท้าย โจทก์ ท้ัง สาม มี รายรับ จาก การ 
ขาย ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่เพียงใด อธิบดี กรมท่ีดิน มี คำสั่ง ให้ แก้ไข ราคาขาย ตาม บันทึก ข้อตกลง เรื่อง 
กรรมสิทธิ์รวม จาก เดิม 130,000,000 บาท เป็น 30,000,000 บาท และ ขีดฆา่ ข้อความ ว่า ต้อง 
รับภาระ หนี้ และ ภาระ จำนอง ออก การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ ภาระ หนี้ จำนอง 100,000,000
บาท มา รวม คำนวณ กับ ราคาขาย ตาม บันทึก ข้อตกลง เรื่อง กรรมสิทธิ์รวม และ นำมา เป็น ฐาน ใน การ 
กำหนด ราคาขาย จึง ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก โจทก์ ท้ัง สาม ผู้จำนอง โอน ทรัพย ์ติด จำนอง ให้ แก่ บริษัท ว รา 
สุภา จำกัด ไม ่ทำให ้บริษัท ต้อง รับภาระ หนี้ เพิ่มขึ้น และ ไม ่ทำให้ โจทก์ ท้ัง สาม หลุดพ้น จาก ความ 
รับผิด ใน หนี้ประธาน ท่ี ลูกหนี้ มี ต่อ เจ้าหนี้ เห็นว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/5 ฐาน ภาษี สำหรับ 
การ ประกอบ กิจการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม มาตรา 91/2 (6) รายรับ จาก 
การ ประกอบ กิจการ คือ รายรับ ก่อน หัก รายจ่าย ใดๆ ท้ังสิ้น ซึ่งมาตรา 91/1 (1) บัญญัติ ความหมาย 
ของ รายรับ ว่า เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน หรือ ประโยชน ์ใด ๆ อัน มีมูล ค่าท่ี ได้รับ หรือ พึง ได้รับ ไม ่ว่า 
ใน หรือ นอกราชอาณาจักร อันเนื่องมาจาก การ ประกอบ กิจการ และ ให้ ความหมาย ของ มูลค่า ไว้ ใน
มาตรา 91/1 (2) ว่าหมายถึง ราคาตลาด ของ ทรัพย์สิน ของกิจการ ของ ค่าตอบแทน หรือ ของ 
ประโยชน์ ใด ๆ นอกจากนี้ ยัง ให้ ความหมาย ของ ราคาตลาด ไว้ ใน มาตรา 91/1 (3) ว่า รา คาท่ี ซื้อขาย 
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กัน หรือ ท่ี คิด ค่าบริการ กัน ตามความเป็นจริง ท่ัวไป ใน ขณะ ใด ขณะ หนึ่ง การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้ โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ บริษัท ว รา สุภา จำกัด เป็นการ โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ได้ จดทะเบียน จำนอง ประกัน หนี้ 
ท่ี บริษัท มี ต่อ บริษัทเงินทุน เอก ธนกิจ จำกัด (มหาชน) ใน วงเงิน จำนวน ท้ังสิ้น 100,000,000 บาท
เป็นการ ขาย ท่ีดิน โดย ติด ภาระ จำนอง ภาระ จำนอง ยอ่ม ตก ติด ไป กับ ตัว ทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 702 วรรคสอง และ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ได้ นำสืบ 
พยานหลักฐาน ให้ เห็น ว่า ท่ีดิน ท่ี โอน ไป นั้น มีราคา ซื้อขาย กัน จริง ใน ขณะ โอน กัน นั้น เป็น เงิน เท่าใด ม ี
เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า ผู้รับ โอน ต้อง คิด หักราคา ท่ี ต้อง ชำระ แก่ ผู้ โอน ตาม มูลค่า แหง่ ภาระ จำนอง ท่ี ตนเอง 
ต้อง รับผิด ออกจาก รา คาท่ี ต้อง ชำระ แก่ ผู้ โอน อยา่ง น้อย ก็ เป็น จำนวน ตาม วงเงิน จำนอง ทำให้ จำนวน 
เงิน ท่ี ชำระ แก่ ผู้ โอน ต่ำกว่า รา คาท่ี แท้จริง ของ ท่ีดิน นี้ ตาม จำนวน วงเงิน จำนอง ท่ี ต้อง หัก เพื่อ ความ 
รับผิด ตาม สัญญา จำนอง ไว้ นั่นเอง ซึ่ง แตกต่าง จาก การ ขาย โดย ปลอด ภาระ จำนอง ซึ่ง ปกติ ควร 
คิดราคา ท่ีดิน สูง ตาม มูลค่า ท่ีดิน ท่ี แท้จริง เนื่องจาก ไม ่มี ภาระ จำนอง ท่ี ผู้รับ โอน ต้อง รับภาระ ตก ติด มา 
ด้วย จึง ไม ่จำต้อง หัก มูลค่า ภาระ จำนอง ออกจาก ราคา ท่ีดิน ด้วย เหตุผล นี้ ยอ่ม เป็นเหตุให้ เชื่อได้ ว่า
ราคา ท่ีดิน ท่ี ควร ซื้อขาย กัน จริง ในขณะนั้น สำหรับ กรณี การ ขาย โดย ติด จำนอง ควร มีราคา ตามท่ี ผู้ โอน 
กับ ผู้รับ โอน ชำระ กัน รวม กับ จำนวน เงิน อยา่ง น้อย ตาม วงเงิน จำนอง ด้วย อัน ได้แก่ ราคา
160,000,000 บาท กรณ ีของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไมต้่อง ด้วย ประมวล รัษฏากร มาตรา 49 ทวิ ตามท่ี 
โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ โดย ประมวล รัษฏากร มาตรา 49 ทวิ ท่ี บัญญัติ ว่า "ในกรณีท่ี เป็นการ 
โอนกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ใน อสังหาริมทรัพย์ โดย มี หรือไม ่มี ค่าตอบแทน ไม ่ว่า รา คาท่ี 
ซื้อขาย กัน ตามปกติ ใน ท้องตลาด ของ อสังหาริมทรัพย ์นั้น จะ เป็น อยา่งไรก็ตาม ให ้เจ้าพนักงาน 
ประเมิน กำหนด ราคาขาย อสังหาริมทรัพย์ นั้น โดย ถือตาม ราคาประเมิน ทุนทรัพย ์เพื่อ เรียก เก็บ 
ค่าธรรมเนียม จดทะเบียน สิทธ ิและ นิติกรรม ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง เป็น รา คาท่ี ใช้ อยู ่ใน วันท่ี 
มี การ โอน นั้น" เป็น บทบัญญัติ ใน สว่น ของ การ จัดเก็บ ภาษีเงินได้ จาก บุคคลธรรมดา ซึ่ง เป็น คนละ 
กรณี กับ การ จัด เก็บภาษี ธุรกิจ เฉพาะท่ี พิพาท กัน ใน คดี นี้ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ ์ว่า จำเลย ได้ คืนเงิน 
ค่า อากรแสตมป์ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เนื่องจาก เห็น ว่า คำสั่ง ของ อธิบดี กรมท่ีดิน มิ ให้ นำ ภาระ หนี้ จำนอง 
มา ถือเป็น ค่าตอบแทน เพราะ การ โอน ท่ีดิน พิพาท บริษัท ไม ่ได้ รับภาระ หนี้ ไป จาก โจทก์ ท้ัง สาม ดังนั้น 
การ คิด ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จาก โจทก์ ท้ัง สาม ก็ ต้อง คิด จาก ราคา ซื้อขาย ท่ีดิน แก้ไข ตามคำสั่ง อธิบดี 
กรมท่ีดิน เชน่เดียวกัน นั้น ปัญหา ข้อ นี้ โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ ยกขึ้น อ้าง ไว้ ใน คำฟ้อง จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ 
ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ท้ัง ไม ่ใช ่ปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร 
และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 225 สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม อ้างว่า จำเลย ไม ่สามารถ นำ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี
ป.82/2542 มา ใช้ บังคับ กับ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ จำเลย ต้อง ใช้ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.57/2538 ซึ่ง เป็น 
คำสั่ง ท่ี มีผล ใช้ บังคับ ในขณะท่ี โจทก์ ท้ัง สาม โอน ท่ีดิน พิพาท ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เนื่องจาก ไม ่ทำ ให้ผล 
ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม เข้าชื่อ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท มา แล้ว ขาย ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน ฐานะ คณะ บุคคล 
ท่ี มิใช ่นิติบุคคล ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/1 วรรคสอง ท่ี ให้ นำ บทนิยาม คำ ว่า คณะ บุคคล ท่ี 
มิใช ่นิติบุคคล ตาม มาตรา 77/1 มาใช้บังคับ ซึ่ง ให้ หมายความ ถึง กิจการ ของ เอกชน ท่ี กระทำ โดย 
บุคคลธรรมดา ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป อัน มิใช ่นิติบุคคล การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบแล้ว ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา ต้อง ด้วย 
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ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
วีระพล ต้ังสุวรรณ · สุทัศน์ ศิริมหาพฤกษ์ · ไมตรี ศรีอรุณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/3617/2554
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