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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 882 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า ใน การ เรียก ให้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ท่าน ห้าม มิ ให้ 
ฟ้องคดี เมื่อ พ้น สอง ปี นับ แต่วัน วินาศภัย หมายความ ถึงว่า ในกรณีท่ี ผู้เอาประกันภัย หรือ ผู้ ท่ี ได้รับ 
ความเสียหาย จาก ผู้เอาประกันภัย จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ ผู้รับประกันภัย รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
ตาม สัญญา ประกันภัย จะ ต้อง ฟ้องคดี ภายใน 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย แต่ ใน กรณ ีของ ผู้รับประกันภัย 
ท่ี เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้เอาประกันภัย ฟ้อง ไล่เบี้ย เอา แก่ บุคคลภายนอก ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย
กำหนด อายุความ ต้อง เป็นไปตาม สิทธ ิเท่าท่ี ผู้เอาประกันภัย จะ พึงม ีต่อ บุคคลภายนอก แล้วแต่ กรณี
หา ใช ่ว่า จะ ต้อง ฟ้องคดี ภายใน กำหนด อายุความ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ด้วย ไม ่โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้รับประกันภัย เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ บริษัท ส. ผู้เอาประกันภัย ฟ้อง ไล่เบี้ย จำเลย ท่ี 1 ผู้ทำ ละเมิด ท่ี 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บริษัท ส. กับ ไล่เบี้ย จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ความเสียหาย 
ใน การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ อายุความ 2 ปี ตาม ป.พ.พ.มาตรา 882 วรรคหนึ่ง
และ สิทธิเรียกร้อง สำหรับ ความ รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ใน ความเสียหาย ใน การ ปฏิบัติงาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ได้ ให้ ไว้ แก่ บริษัท ส. นายจ้าง กฎหมาย ไม ่ได้ 
กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 โจทก์ 
ฟ้องคดี ยัง ไม ่เกิน 10 ปี จึง ไม ่ขาด อายุความ การ นำสืบ ข้อเท็จจริง ใน การ พิจารณาคดี ของ ศาล ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 85 คู่ความ ยอ่ม มี สิทธิ นำสืบ พยานหลักฐาน ได้ ท้ัง พยานบุคคล และ พยานเอกสาร การ 
ท่ี โจทก์ ไม ่ติดใจ สืบ พยานบุคคล คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 โดย ขอ สง่ คำเบิกความ ของ 
พยาน ท่ี เคย เบิกความ ไว้ ใน ศาลแรงงาน ภาค 6 เป็น พยานเอกสาร ยอ่ม เป็น สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 
พึงกระทำ ได้ ประกอบ กับ ทนาย จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ยัง แถลง ยอมรับ ความถูกต้อง ของ เอกสาร ว่า
พยาน เคย เบิก ความดัง คำเบิกความ ตามท่ี โจทก์ อ้าง สง่ จริง ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา
ศาลชั้นต้น ยอ่ม มีอำนาจ ใน อัน ท่ีจะ รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม พยานเอกสาร ดังกล่าว ได้ หา ใช ่เป็น การนำ 
เอา คำเบิกความ ของ พยาน ใน คดี อ่ืน มา รับฟัง ใน คดี นี้ ไม ่โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ มี คำขอ บังคับ ให้ 
จำเลย ท่ี 4 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา ค้ำประกัน พนักงาน โดย แนบ สัญญา 
ค้ำประกัน พนักงาน มา ท้าย ฟ้อง ด้วย อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ คำฟ้อง ซึ่ง ตาม สัญญา ค้ำประกัน พนักงาน 
ข้อ 1 มี ข้อความ ว่า จำเลยท่ี 4 ยินยอม รับผิดชอบ ใน ความเสียหาย อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ยอ่ม เรียก ได้ ว่า 
โจทก์ บรรยาย ข้อเท็จจริง มา ใน ฟ้อง และ ประสงค์ จะ ให้ จำเลย ท่ี 4 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม แล้ว คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 4 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม
จึง ไม ่เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง อัน จะ เป็นการ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142
วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 376,345.27 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
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7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 329,257 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1
ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา 
ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 แถลง สละ ข้อ ต่อสู้ ตาม คำให้การ ใน ประเด็น ฟ้อง ซ้ำ และ ฟ้อง 
เคลือบคลุม ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 รว่มกัน ชำระเงิน 329,257 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2549 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14 พฤษภาคม 2550) ไมใ่ห้เกิน 47,088.27 บาท
ตามท่ี โจทก์ ขอ หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 4 ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน 
ชำระหนี้ ดังกล่าว แทน กับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี
2 ถึงท่ี 4 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดยกำหนด ค่าทนายความ ให้ 3,000 บาท และ ให้ คืน 
ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็นเงิน 847.50 บาท จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ว่า บริษัท สยาม สห บริการ จำกัด (มหาชน)
ประกอบ กิจการ สถาน ีบริการ น้ำมัน ซัส โก้ จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท สยาม สห บริการ จำกัด
(มหาชน) ตำแหนง่ ผู้จัดการสาขา ไทร งาม จังหวัด กำแพงเพชร มีจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น ผู้ค้ำประกัน 
ความเสียหาย ใน การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม สำเนา สัญญา จ้างแรงงาน และ สัญญา ค้ำประกัน 
พนักงาน ระหว่าง วันท่ี 1 กรกฎาคม 2547 ถึงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2548 บริษัท สยาม สห บริการ จำกัด
(มหาชน) เอา ประกันภัย ความซื่อสัตย ์ของ ลูกจ้าง ตำแหนง่ ผู้จัดการ สถานี บริการ น้ำมัน ซัส โก้ 
ท่ัวประเทศ 86 คน ไว้แก่โจทก์ วงเงินคนละ 400,000 บาท ต่อครั้ง และ 1,000,000 บาท
ตลอดเวลา ท่ี เอา ประกันภัย ตาม กรมธรรม์ เมื่อวันท่ี 19 เมษายน 2548 บริษัท สยาม สห บริการ จำกัด
(มหาชน) ตรวจพบว่า จำเลยท่ี 1 ทุจริตต่อหน้าท่ี ยักยอก เอา เงิน จาก การ ขาย น้ำมัน ระหว่าง วันท่ี 1
เมษายน 2548 ถึงวันท่ี 19 เมษายน 2548 ไปเป็นเงิน 365,841.92 บาท วันท่ี 27 เมษายน 2548
บริษัท สยาม สห บริการ จำกัด (มหาชน) ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1
ข้อหายักยอก จำเลยท่ี 1 หลบหนี ตาม สำเนา ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี และ สำเนา หมายจับ กับ 
เรียกร้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน โจทก์ จ้าง บริษัท ท่ี เจ. เอส. แอนด์ แอ ส โซ ซิ เอทส์ จำกัด
ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง พบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ทุจริตต่อหน้าท่ี ยักยอก เงิน บริษัท สยาม สห บริการ จำกัด
(มหาชน) ไป 365,841.92 บาท จริง และ เสนอ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน จำนวน ดังกล่าว โดย 
หัก ความ รับ ผิดสว่น แรก ร้อยละ 10 ออก คงเหลือ 329,257.73 บาท โจทก์ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน
329,257.73 บาท ให ้แก่ บริษัท สยาม สห บริการ จำกัด (มหาชน) แล้ว ตาม ใบสำคัญ จ่าย ม ีประเด็น ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ในข้อแรกว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่จำเลยท่ี
2 และท่ี 4 ฎีกาว่า โจทก์ เป็น ผู้ ประกันภัย ค้ำจุน เมื่อ ฟ้อง เรียก เอา แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 จึง ต้อง ใช้ 
อายุความ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 882 โจทก์ ทราบ ความเสียหาย วันท่ี
19 เมษายน 2548 นับ ถึง วันท่ี 14 พฤษภาคม 2550 เกินกว่า 2 ปี คดี โจทก์ ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 882 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า ใน การ เรียก ให้ ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ท่าน ห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น สอง ปี นับ แต่วัน วินาศภัย หมายความ ถึงว่า ในกรณีท่ี 
ผู้เอาประกันภัย หรือ ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย จาก ผู้เอาประกันภัย จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ 
ผู้รับประกันภัย รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา ประกันภัย จะ ต้อง ฟ้องคดี ภายใน 2 ปี นับ 
แต่วัน วินาศภัย แต่ ใน กรณี ของ ผู้รับประกันภัย ท่ี เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ ผู้เอาประกันภัย ฟ้อง ไล่เบี้ย เอา 
แก่ บุคคลภายนอก ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย กำหนด อายุความ ต้อง เป็นไปตาม สิทธิ เท่าท่ี 
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ผู้เอาประกันภัย จะ พึงมี ต่อ บุคคลภายนอก แล้วแต่ กรณี หา ใช ่ว่า จะ ต้อง ฟ้องคดี ภายใน กำหนด 
อายุความ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ด้วย ไม ่เมื่อ คดี นี้ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย เข้า 
รับชว่ง สิทธิ ของ บริษัท สยาม สห บริการ จำกัด (มหาชน) ผู้เอาประกันภัย ฟ้อง ไล่เบี้ย จำเลย ท่ี 1 ผู้ทำ 
ละเมิด ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บริษัท สยาม สห บริการ จำกัด (มหาชน) กับ ไล่เบี้ย จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี
4 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ความเสียหาย ใน การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ อายุความ 2
ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 882 วรรคหนึ่ง และ สิทธิเรียกร้อง สำหรับ ความ 
รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ใน ความเสียหาย ใน การ ปฏิบัติงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ได้ ให้ ไว้ แก่ บริษัท สยาม สห บริการ จำกัด (มหาชน) นายจ้าง กฎหมาย ไม ่ได้ 
กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/30 โจทก์ ฟ้องคดี ยัง ไม ่เกิน 10 ปี จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ีจำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกาว่า
ศาลชั้นต้น นำ คำเบิกความ พยาน โจทก์ ตามท่ี เบิกความ ไว้ ต่อ ศาลแรงงาน ภาค 6 มา ใช้ ใน คดี นี้
เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ และ ไม ่ผูกพัน คู่ความ นั้น เห็นว่า การ นำสืบ ข้อเท็จจริง ใน 
การ พิจารณาคดี ของ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 85 คู่ความ ยอ่ม มี 
สิทธิ นำสืบ พยานหลักฐาน ได้ ท้ัง พยานบุคคล และ พยานเอกสาร การ ท่ี โจทก์ ไม ่ติดใจ สืบ พยานบุคคล 
คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 โดย ขอ สง่ คำเบิกความ ของ พยาน ท่ี เคย เบิกความ ไว้ ใน 
ศาลแรงงาน ภาค 6 เป็น พยานเอกสาร ยอ่ม เป็น สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี พึงกระทำ ได้ ประกอบ กับ ทนาย 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ยัง แถลง ยอมรับ ความถูกต้อง ของ เอกสาร ว่า พยาน เคย เบิก ความดัง คำเบิกความ 
ตามท่ี โจทก์ อ้าง สง่ จริง ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา วันท่ี 14 สิงหาคม 2550 ศาลชั้นต้น ยอ่ม 
มีอำนาจ ใน อัน ท่ีจะ รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม พยานเอกสาร ดังกล่าว ได้ หา ใช ่เป็น การนำ เอา คำเบิกความ 
ของ พยาน ใน คดี อ่ืน มา รับฟัง ใน คดี นี้ ไม ่ท่ีจำเลยท่ี 4 ฎีกาว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ จำเลย ท่ี 4 รว่ม รับผิด 
กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ เพราะ โจทก์ มิได้ บรรยาย มา ใน คำฟ้อง นั้น
เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 4 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม 
สัญญา ค้ำประกัน พนักงาน โดย แนบ สัญญา ค้ำประกัน พนักงาน มา ท้าย ฟ้อง ด้วย อันเป็น สว่นหนึ่ง 
ของ คำฟ้อง ซึ่ง ตาม สัญญา ค้ำประกัน พนักงาน ข้อ 1 มี ข้อความ ว่า จำเลยท่ี 4 ยินยอม รับผิดชอบ ใน 
ความเสียหาย อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ยอ่ม เรียก ได้ ว่า โจทก์ บรรยาย ข้อเท็จจริง มา ใน ฟ้อง และ ประสงค์ จะ ให้ 
จำเลย ท่ี 4 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม แล้ว คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 4
รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จึง ไม ่เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง อัน จะ 
เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง สว่น ท่ี จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกา ใน ข้อ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 แถลง ขอ สละ ประเด็น เรื่อง ฟ้อง ซ้ำ และ ฟ้อง 
เคลือบคลุม ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 19 กรกฎาคม 2550 โดยผิดหลง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี
4 เห็นว่า ประเด็น เรื่อง ฟ้อง ซ้ำ และ ฟ้อง เคลือบคลุม เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย นั้น
จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ท่ี ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ใน ประเด็น ดังกล่าว เพราะ เห็น ว่า เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ไม ่ชอบ ด้วย 
ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย ใน ข้อ ไหน อยา่งไร จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 4 นั้น ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง คำพิพากษา อุทธรณ ์ภาค 6 จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ณฤทธิ์ บุญปริอาทร · ประพาฬ อนมาน · อรรณพ จุฬาพิมพ์พันธุ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/5197/2558
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