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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลฎีกา มี คำสั่ง อนุญาต ให้ รับ ฎีกา โจทก์ เฉพาะ ประเด็น ว่า จำเลย ไม ่มี สิทธิ เรียก เงิน ค่า แฟรนไชส ์
สว่นท่ีเหลือ ตาม ฟ้องแย้ง ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ต่อไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
ว่า โจทก์ ไม ่อาจ อาศัย เหตุ ท่ีว่า จำเลย สง่มอบ เครื่อง ทำ ไอศกรีม เกล็ด หิมะ มือสอง ให้ แก่ โจทก์ และ ไม ่
สง่ แผน่พับ และ ธง ญี่ปุ่น ให้ โจทก์ มา บอกเลิก สัญญา กับ จำเลย ได้ และ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา โจทก์ ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา กับ จำเลย แม้ โจทก์ และ จำเลย ยังคง มี นิติ สัมพันธ์กัน ตาม 
สัญญา ธุรกิจ แฟรนไชส์ ซึ่ง เป็น สัญญาต่างตอบแทน โจทก์ ใน ฐานะ ลูกหนี้ มี หน้าท่ี ปฏิบัติ 
การชำระหนี้ ค่า แฟรนไชส์ ท่ี เหลือ จำนวน 175,000 บาท ให้แก่จำเลย ภายในวันท่ี 15 กุมภาพันธ์
2559 แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เครื่อง ทำ ไอศกรีม เกล็ด หิมะ ของ จำเลย เกิด การขัดข้อง ใน 
การใช้งาน เนื่องจาก มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง เก่ียวกับ การ เซ็ท ระบบ และ ภูมิอากาศ ในประเทศ ไทย
โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ ยึด หนว่ง ไม ่ชำระหนี้ ค่า แฟรนไชส ์ท่ี เหลืออยู ่จำนวน 175,000 บาท ได้ จนกว่า 
จำเลย จะ แก้ ไขความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ เครื่อง ทำ ไอศกรีม เกล็ด หิมะ ดังกล่าว หรือ หา ประ กันท่ี 
สมควร ให้ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 488

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 299,821 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 296,120 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง โจทก์ และ ฟ้องแย้ง บังคับ โจทก์ ชำระเงิน จำนวน 175,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 9 สิงหาคม 2559
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 181,120 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 มิถุนายน 2559)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ โจทก์ สง่มอบ เครื่อง ทำ ไอศกรีม 1 เครื่อง เครื่อง เรียก 
คิว (มือสอง) 1 เครื่อง ใน สภาพ เรียบร้อย และ ใช้งาน ได้ ตามสมควร คืน แก่ จำเลย ลิขสิทธิ์ การ ใช้ ชื่อ 
ร้าน เฟิร์ส สโนว์ อุปกรณ ์ทำ ไอศกรีม 1 ชุด ไฟล์ เครื่องหมาย เฟิร์สส โน ว์ วัตถุดิบ ทำ ไอศกรีม 1 ชุด
เท่าท่ี ยัง คงเหลือ และ ใช้งาน ได้ (ถ้ามี) ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ โจทก์ ชำระเงิน 
จำนวน 175,000 บาท แก่จำเลย พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง (วันท่ี
9 สิงหาคม 2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ใน 
สว่น ของ ฟ้อง โจทก์ และ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง อนุญาต ให้ รับ โจทก์ ฎีกา 
เฉพาะ ประเด็น ว่า จำเลย ไม ่มี สิทธ ิเรียก เงิน ค่า แฟรนไชส ์สว่นท่ีเหลือ ตาม ฟ้องแย้ง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 โดย โจทก์ และ จำเลย มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน 
รับฟังได้ เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 22 มกราคม 2559 โจทก์ กับ จำเลย ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย ธุรกิจ 
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แฟรนไชส์ "เฟิรส์ สโนว์" โดย จำเลย อนุญาต ให้ โจทก์ ประกอบ กิจการ ทำ และ จำหนา่ย ไอศกรีม เกล็ด 
หิมะ ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี สถานประกอบการ ภายใน ศูนย์การค้า สุข อนันต์ ปาร์ค
มีกำหนดเวลา 3 ปี นับแต่ วันท่ี 22 มกราคม 2559 ถึงวันท่ี 22 มกราคม 2562 คิด ค่า แฟรนไชส ์เป็น 
เงิน จำนวน 350,000 บาท โจทก์ ชำระเงิน ค่า แฟรนไชส ์จำนวน 175,000 บาท แล้ว ใน วัน ทำสัญญา
ยังคง ค้าง ชำระเงิน ค่า แฟรนไชส์ สว่นท่ีเหลือ อีก จำนวน 175,000 บาท ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ ต้อง รับผิด ชำระเงิน ค่า แฟรนไชส ์สว่นท่ีเหลือ จำนวน 175,000 บาท ให ้แก่ 
จำเลย ตาม ฟ้องแย้ง หรือไม ่ประเด็น นี้ โจทก์ ฎีกา ว่า แม ้สัญญา แฟรนไชส ์จะ ระบุ ว่า ให้ โจทก์ ชำระเงิน 
ค่า แฟรนไชส์ ใน สว่นท่ีเหลือ จำนวน 175,000 บาท แก่ จำเลย ภายใน วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2559 แต่ 
เมื่อ จำเลย ยอม ผัดผอ่น การ ชำระเงิน จำนวน นี้ ให้ แก่ โจทก์ และในวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2559 จำเลย 
ยัง นำ เครื่อง ทำ ไอศกรีม เกล็ด หิมะ และ อุปกรณ์ อ่ืน ๆ มา สง่ มอบให้ ถึงท่ี ร้าน ของ โจทก์ แสดงว่า จำเลย 
ไม ่ได้ ยึด ถือเอา เง่ือนเวลา การชำระหนี้ เป็น ข้อ สาระสำคัญ ของ สัญญา อีกต่อไป โจทก์ มิได้ เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา เมื่อ ข้อเท็จจริง กลับ ปรากฏชัด ว่า จำเลย รู้อยู ่ก่อน แล้ว ว่า เครื่อง ทำ ไอศกรีม เกล็ด หิมะ ท่ี สง่ 
มอบให้ โจทก์ เป็น เครื่อง ท่ี มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง ถึงขนาด ใช้งาน ตามปกติ ไม ่ได้ แต่ ยัง จงใจ สง่ มอบให ้
โจทก์ จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ต่อ โจทก์ จำเลย ยอ่ม ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่า แฟรนไชส ์ใน 
สว่นท่ีเหลือ จาก โจทก์ เห็นว่า เมื่อ ศาลฎีกา มี คำสั่ง อนุญาต ให้ รับ ฎีกา โจทก์ เฉพาะ ประเด็น ว่า จำเลย 
ไม ่มี สิทธิ เรียก เงิน ค่า แฟรนไชส์ สว่นท่ีเหลือ ตาม ฟ้องแย้ง ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ต่อไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ว่า โจทก์ ไม ่อาจ อาศัย เหตุ ท่ีว่า จำเลย สง่มอบ เครื่อง ทำ ไอศกรีม 
เกล็ด หิมะ มือสอง ให้ แก่ โจทก์ และ ไม ่สง่ แผน่พับ และ ธง ญี่ปุ่น ให้ โจทก์ มา บอกเลิก สัญญา กับ จำเลย ได้
และ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา กับ จำเลย แม้ โจทก์ และ 
จำเลย ยังคง มี นิติ สัมพันธ์กัน ตาม สัญญา ธุรกิจ แฟรนไชส ์ซึ่ง เป็น สัญญาต่างตอบแทน โจทก์ ใน ฐานะ 
ลูกหนี้ มี หน้าท่ี ปฏิบัติ การชำระหนี้ ค่า แฟรนไชส์ ท่ี เหลือ จำนวน 175,000 บาท ให้แก่จำเลย
ภายในวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2559 แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เครื่อง ทำ ไอศกรีม เกล็ด หิมะ ของ จำเลย 
เกิด การขัดข้อง ใน การใช้งาน เนื่องจาก มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง เก่ียวกับ การ เซ็ท ระบบ และ ภูมิอากาศ 
ในประเทศ ไทย โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ ยึด หนว่ง ไม ่ชำระหนี้ ค่า แฟรนไชส ์ท่ี เหลืออยู ่จำนวน 175,000
บาท ได้ จนกว่า จำเลย จะ แก้ ไขความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ เครื่อง ทำ ไอศกรีม เกล็ด หิมะ ดังกล่าว หรือ หา 
ประ กันท่ี สมควร ให้ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 488 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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