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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มิได้ มี บทบัญญัติ ให้ ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็น ผู้มีอำนาจ สั่ง อนุญาต ให้ บุคคล มี 
สิทธิ ประกอบ กิจการ ใน ท่ีดิน ของ รัฐ ได้ ตาม มาตรา 9 ดังนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัด จะ มีอำนาจ อนุญาต 
ตาม มาตรา 9 ได้ ก็ โดย รัฐมนตรี แต่งต้ัง ให้ มีอำนาจ อนุญาต ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ีจะ ต้อง นำสืบ เมื่อ 
โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า โจทก์ ได้รับอนุญาต จาก ผู้ว่าราชการจังหวัด โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 9 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ให้ โจทก์ มี สิทธิ ประกอบ กิจการ ใน ท่ีดิน ของ รัฐ ด้วย การ มี สิทธิ ขุด ทราย ใน 
ลำน้ำ เจ้าพระยา แต่ เพียงผู้เดียว เป็น อาณาเขต 100 ไร ่แต่ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า คำสั่ง 
กระทรวงมหาดไทย ได้ แต่งต้ัง ผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ เป็น ผู้มีอำนาจ อนุญาต ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 9 ด้วย หรือไม ่จึง รับฟัง ว่า กระทรวงมหาดไทย มี คำสั่ง แต่งต้ัง ให้ ผู้ว่าราชการจังหวัด 
มีอำนาจ อนุญาต ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 ไม ่ได้ และ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ว่าราชการจังหวัด 
มีอำนาจ สั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ยึดถือ ครอบครอง เขต ขุด ทราย ใน ลำน้ำ เจ้าพระยา ตาม คำฟ้อง ได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ใดๆ โดย อาศัย ใบอนุญาต ดังกล่าว ฉะนั้น การ ท่ี จำเลย ได้ นำ 
เรือ เข้าไป ขุด ทราย ใน เขต ท่ี ได้รับอนุญาต แม ้จะ โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก ผู้ว่าราชการจังหวัด
การกระทำ ของ จำเลย ก็ ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ พิจารณา พิพากษา รวมกัน โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ฟ้อง และ ขอ 
แก้ฟ้อง ใจความ อยา่งเดียวกัน ว่า โจทก์ ได้รับอนุญาต จาก ผู้ว่าราชการจังหวัด อ่างทอง โดย อาศัย 
มาตรา 9 แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ให้ มี สิทธิ ประกอบ กิจการ ใน ท่ีดิน ของ รัฐ ด้วย การ มี สิทธิ ขุด 
ทราย ใน ลำ แมน่้ำ เจ้าพระยา ซึ่ง โจทก์ แต่ละคน ได้รับอนุญาต คนละ 100 ไร ่มีกำหนด 1 ปี ภายหลัง 
โจทก์ ได้รับ ต่อ ใบอนุญาต อีก มี กำหนด 1 ปี การ ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ขุด ทราย ได้ นี้ เป็นการ 
ได้รับอนุญาต ให้ ขุด ทราย ได้ แต่ผู้เดียว ภายใน เขต เนื้อท่ี ท่ี ได้รับอนุญาต ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง 
ของ ผู้ว่าราชการจังหวัด ท้าย ฟ้อง ต้ังแต่ วันท่ี 12 ตุลาคม 2514จำเลยท้ัง 31 คน ซึ่ง ไม ่มี ใบอนุญาต ให้ 
ขุด ทราย ได้ รว่มกัน ละเมิด สิทธ ิโจทก์ นำ เรือ ท่ี ติดต้ัง เครื่อง ขุด ทราย เข้าไป ขุด ทราย ใน บริเวณ ท่ี โจทก์ 
ได้รับอนุญาต เป็นต้นมา จนบัดนี้ เป็นการ กีดขวาง การ ขุด ทราย ของ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน 
ไม ่อาจ เข้าไป ขุด ทราย ตาม สิทธิ ได้ โจทก์ ทุก สำนวน ต้อง ขาด ประโยชน ์ประมาณ วัน ละ 70,200 บาท
แต่ โจทก์ ขอ คิด ใน ขณะนี้ เพียง สำนวน ละ 200,000บาท ก่อน ขอให ้พิพากษา ห้ามไมใ่ห้ จำเลย และ 
บริวาร ขุด ทราย ใน ท่ี ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต สั่ง ให้ นำ เรือ อุปกรณ ์ใน การ ขุด และ บรรทุก ทราย ของ 
จำเลย ออก ไปให้พ้น บริเวณ ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง ใน บริเวณ ท่ี โจทก์ 
ได้รับอนุญาต ให้ จำเลย รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ แต่ละ สำนวน เป็น เงิน สำนวน ละ 200,000
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บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ แต่ละ 
สำนวน วัน ละ 70,200 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ ขนย้าย เรือ อุปกรณ ์ใน การ ขุด และ 
บรรทุก ทราย ออก ไปให้พ้น จาก บริเวณ ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ก่อน สืบพยาน โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ขอ 
ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 3, 4 และ 18ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย นอกจาก ท่ี โจทก์ ถอนฟ้อง ให้การ ว่า
ลำ แมน่้ำ เจ้าพระยา ใน เขต ตำบล ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็นท่ี ประเภท สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ 
ประชาชน ใช ้รว่มกัน ใบอนุญาต ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น หลักฐาน การ ได้ สิทธิ การ ดูด ทราย ใน ลำ แมน่้ำ 
เจ้าพระยา เป็น โมฆะ เพราะ ออก ขัด กับ กฎหมาย เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 10 นอกจากนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 ก็ มิได้ ให้อำนาจ ผู้ว่าราชการจังหวัด 
เอา ท่ีดิน ของ รัฐ ให้ เอกชน คนใด ยึดถือ เชา่ซื้อ หรือ ผูกขาด เก็บ ผลประโยชน์ แต่ผู้เดียว โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ไม ่มีอำนาจ หวงห้าม มิ ให้ ผู้อ่ืน ทำการ ดูด ทราย จำเลย ไม ่เคย ดูด ทราย ใน เขต ท่ีดิน ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ไม ่เสียหาย ตาม ฟ้อง เพราะ โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ดูด ทราย อยู ่ทุกวัน ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า หนังสือรับรอง ของ ผู้ว่าราชการจังหวัด ท่ี ระบุ ว่า ให้ 
โจทก์ ทำการ ขุด ทราย ใน เขต ท่ี กำหนด ได้ แต่ผู้เดียว เป็น หนังสือรับรอง ท่ี ออก ให้ โดย ไม ่มี กฎหมาย 
ให้อำนาจ ไว้ แม้ จำเลย จะ เข้าไป ขุด ทราย ใน เขต ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต โจทก์ ก็ เรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด 
ฐาน ละเมิด ไม ่ได้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น ข้อ อ่ืน พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่โต้เถียง กัน ฟัง 
เป็น ยุติ ได้ ว่า ผู้ว่าราชการจังหวัด อ่างทอง ได้ อนุญาต ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ขุด ทราย ใน ลำ แมน่้ำ เจ้าพระยา 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 และ คำสั่ง ของ กระทรวงมหาดไทย ท่ี
258/2499ลงวันท่ี 27 มีนาคม 2499 ให ้แบง่ เขต กัน ขุด ราย ละ 100 ไร ่โจทก์ ต้อง เสีย ค่าตอบแทน ให้ 
แก่ องค์การบริหารสว่นจังหวัด เพื่อ บำรุง ท้องท่ี ราย ละ 6,000 บาท เขต ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ 
ขุด ทราย ได้ นั้น ไม ่อยู ่ใน เขต ท่ี รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงมหาดไทย ได้ ประกาศ หวงห้าม ไว้ ต้ังแต่ เดือน 
ตุลาคม 2514 อยู ่ใน ระหว่าง ระยะเวลา ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ขุด ทราย จำเลย ได้ นำ เรือขุด ทราย
40 กว่า ลำ เข้าไป ขุด ทราย ใน เขต ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับอนุญาต โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
ผู้ว่าราชการจังหวัด อ่างทอง โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า ผู้ว่าราชการจังหวัด อ่างทอง 
สั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ขุด ทราย โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 1 ให ้วิเคราะห์ ศัพท์ คำ ว่า "พนักงานเจ้าหน้าท่ี" ไว้"หมายความว่า
เจ้าพนักงาน ซึ่ง เป็น ผู้ ปฎิบัติ การตาม ประมวลกฎหมาย นี้ และ พนักงาน อ่ืน ซึ่ง รัฐมนตร ีแต่งต้ัง ให้ 
ปฎิบัติ การตาม ประมวลกฎหมาย นี้" ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มิได้ มี บทบัญญัติ ให้ ผู้ว่าราชการจังหวัด 
เป็น ผู้มีอำนาจ สั่ง อนุญาต ตาม มาตรา 9 ได้ ก็ โดย รัฐมนตร ีแต่งต้ัง ให้ มีอำนาจ อนุญาต ตาม มาตรา ท่ี 
กล่าว แล้ว ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ นำ สืบมา คง ได้ความ จาก นาย วิ ชาญ บรรณโสภิต
ผู้ว่าราชการจังหวัด อ่างทอง เพียง ว่า นายวิชาญ บรรณ โสภิต ได้ อนุญาต ให้ โจทก์ กับ พวก ขุด ทราย ใน 
ลำน้ำ เจ้าพระยา ตาม ฟ้อง โดย มี คำสั่ง กระทรวงมหาดไทย ท่ี 258/2499 ลงวันท่ี 27 มีนาคม 2499
การอนุญาต ให้ โจทก์ ขุด ทราย นี้ ได้ อนุญาต ให้ แบง่ เขต กัน ขุด คนละ 100 ไร ่ตามคำแนะนำ ของ 
กรมท่ีดิน คำสั่ง ของ กระทรวงมหาดไทย ดังกล่าว แล้ว มี ข้อความ กล่าวถึง การ แต่งต้ัง 
ผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ เป็น ผู้มีอำนาจ อนุญาต ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 ด้วย หรือไม ่เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ต้อง นำสืบ เมื่อ โจทก์ ไม ่นำสืบ จึง รับฟัง ว่า กระทรวงมหาดไทย มี คำสั่ง แต่งต้ัง ให้ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด มีอำนาจ อนุญาต ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 ไมไ่ด้ และ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า 
ผู้ว่าราชการจังหวัด อ่างทอง มีอำนาจ อนุญาต ให้ โจทก์ ยึดถือ ครอบครอง เขต ขุด ทราย ใน ลำน้ำ 
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เจ้าพระยา ตาม ฟ้อง ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ โดย อาศัย ใบอนุญาต ท่ี โจทก์ 
อ้าง ท้าย ฟ้อง และ เมื่อ คดี ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เขต ท่ี ลำน้ำ เจ้าพระยา ดัง ฟ้อง การกระทำ ของ 
จำเลย ก็ ไม ่เป็น ละเมิด คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น เรื่อง ค่าเสียหาย ต่อไป ศาลฎีกา เห็นด้วย ใน ผล 
ของ ศาลอุทธรณ์ ท่ี ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยืน
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