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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำร้อง ใน สว่น ท่ี ผู้ ร้อง ขออนุญาต ทำ ธุรกรรม ว่าจ้าง ท่ีปรึกษา กฎหมาย ในประเทศ ท่ีปรึกษา กฎหมาย 
และ ท่ีปรึกษา ทางการเงิน ใน ต่างประเทศ และ ท่ีปรึกษา ด้าน เหมืองแร ่พร้อมกับ เรียกร้อง ให้ ลูกหนี้ 
ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน สว่น นี้ นั้น เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ แล้ว กระบวน 
การฟื้ นฟู กิจการ ภายใต้ การกำกับ ของ ศาล และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง สิ้นสุดลง อำนาจหน้าท่ี 
ของ ผู้ทำ แผน ใน การ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ยอ่ม สิ้นสุดลง ไป ด้วย และ กลับ ไป เป็น 
ของ ผู้บริหาร ของ ลูกหนี้ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ 2483 มาตรา 90/74 ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ มี คำสั่ง 
อนุญาต หรือไม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ทำ ธุรกรรม ตาม คำร้อง ดังกล่าว ได้ แต่ สำหรับ ค่าตอบแทน ใน การ 
ทำหน้าท่ี ผู้ทำ แผน ของ ผู้ ร้อง นั้น เมื่อ คำสั่ง ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ไม ่กระทบ ถึง การ ใด ท่ี ผู้ทำ 
แผน ได้ กระทำ ไป แล้ว ก่อน ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจ การตาม มาตรา 90/76 ประเด็น ตาม 
คำร้อง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้ทำ แผน ของ ลูกหนี้ ตาม มาตรา 90/25
ประกอบมาตรา 90/12 (9) จึง ต้อง พิจารณา ว่า การกระทำ ท่ี ผู้ ร้อง ได้ ทำ ไป แล้ว มี ความสมบูรณ ์และ ผู้ 
ร้อง มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน จาก การกระทำ ดังกล่าว หรือไม ่เพียงใด ท้ัง การ พิจารณาคดี ต่อไป จะ 
ทำให ้ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ ค่า ทำ แผน ระหว่าง ลูกหนี้ กับ ผู้ ร้อง หมด ไป ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ พิจารณา 
คำร้อง ใน สว่น ดังกล่าว ต่อไป ได้ พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 หมวด 3/1 ว่าด้วย กระบวน พิจารณา 
เก่ียวกับ การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ กำหนดให ้ศาล เข้ามา กำกับ และ ตรวจสอบ ขั้นตอน และ 
การกระทำ ต่าง ๆ เพื่อให้ กระบวน การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ได้ ดำเนินการ สำเร็จ ลุล่วง ไป ด้วย ความ 
เรียบร้อย ซึ่ง รวมท้ัง เรื่อง การ ต้ัง และ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ผู้ทำ แผน ศาล จึง มีอำนาจ พิจารณา 
อนุญาต ให้ มี การ จ่าย เงิน เพื่อ เป็น ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ของ ผู้ทำ แผน ได้ การ ท่ีจะ 
พิจารณา ให้ ผู้ทำ แผน มี สิทธิ เรียก ค่าตอบแทน ได้ เป็น จำนวน เท่าใด ศาล ต้อง พิจารณา ถึง ผลสำเร็จ ใน 
การ จัดทำ แผน ว่า แผน ดังกล่าว มี หลักการ และ วิธี การฟื้ นฟ ูกิจการ เป็นไป ตามกฎหมาย และ สามารถ 
นำไปใช ้ใน การฟื้ นฟู กิจการ ได้ หรือไม ่ท้ัง ต้อง คำนึง ถึงว่า ผู้ทำ แผน ได้ เข้าไป จัดการ กิจการ และ 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ หรือไม ่เพียงใด หา ใช ่ต้อง กำหนด ค่าตอบแทน ให้ ตามท่ี ผู้ ร้อง กับ ลูกหนี้ ตกลง กัน
คดี นี้ เป็น เพียง ชั้น กำหนด ค่าตอบแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้ทำ แผน และ อนุญาต ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้
ประกอบ กับ ใน คดี ฟื้ นฟู กิจการ ไม ่มี กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์รวบรวม ไว้ ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ ลูกหนี้ รับ ชำระ ค่าตอบแทน แก่ ผู้ ร้อง โดย ให้ ผู้ ร้องเรียก ค่าตอบแทน จาก 
กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ จึงไมช่อบ

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ และ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้ทำ แผน
เมื่อวันท่ี 21 กันยายน 2560 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2561 ยกเลิก 
คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/58 วรรคท้าย
ประกอบมาตรา 90/48 วรรคสี่ ต่อมา ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 20 เมษายน 2565 ให ้
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พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด และ ได้ มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2566 ให ้ลูกหนี้ 
ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง 
ทำการ ว่าจ้าง และ ชำระ ค่าบริการ ดังกล่าว กับ จ่าย ค่าตอบแทน แก่ ผู้ ร้อง ด้วย ลูกหนี้ และ ผู้คัดค้าน ท้ัง 
เจ็ด สิบเอ็ด ขอให้ ยก คำร้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ลูกหนี้ รับผิด ชำระ ค่าตอบแทน แก่ ผู้ ร้อง ใน 
อัตรา เดือน ละ 2,500,000 บาท และ ให้ ผู้บริหาร แผน ของ ลูกหนี้ ได้รับ ค่าตอบแทน ใน อัตรา เดียวกัน 
นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ต้ัง เป็น ผู้ทำ แผน เป็นต้นไป แต่ หาก ศาล มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน ให้ ผู้ ร้อง 
ได้รับ ค่าตอบแทน ถึง เพียง วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน และ ให้ ลูกหนี้ รับผิด ใน ค่าใช้จ่าย อัน 
จำเป็น แก่ ผู้ ร้อง อีก 150,000 เหรียญ สหรัฐอเมริกา (ท่ีถูก ดอลลาร์สหรัฐ) โดย ให้ ผู้ ร้องเรียก เอา 
ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ร้อง ลูกหนี้ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ยก คำสั่ง ท่ี กำหนด 
ค่าตอบแทน ใน สว่น ผู้บริหาร แผน กับ ค่าใช้จ่าย แก่ ผู้ ร้อง เป็น เงิน 150,000 ดอลลาร์สหรัฐ นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ 
ใน ชั้นนี้ ว่า ลูกหนี้ เป็น บริษัท จดทะเบียน ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย ประกอบธุรกิจ ซื้อขาย 
ถ่านหิน โดย การสั่งซื้อ ถ่านหิน จาก ต่างประเทศ และ สง่ ขาย แก่ ลูกค้า ท้ัง ภายในประเทศ และ 
ต่างประเทศ ลูกหนี้ ยัง ถือหุ้น ใน บริษัท ท่ี ดำเนิน ธุรกิจ เก่ียวกับ ถ่านหิน ท้ัง ใน และ ต่างประเทศ ได้แก่
บริษัท ย. เป็น นิติบุคคล จดทะเบียน ตามกฎหมาย ไทย ประกอบธุรกิจ ซื้อ และ จำหนา่ย ถ่านหิน ให้ แก่ 
ลูกค้า ในประเทศ รวมท้ัง รับจ้าง คัดแยก ถ่านหิน ให้ แก่ ลูกหนี้ ด้วย บริษัท ก. เป็น นิติบุคคล จดทะเบียน 
ใน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ประกอบธุรกิจ ซื้อ และ จำหนา่ย ถ่านหิน ให้ แก่ ลูกค้า ภายใน สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน และ เป็น กิจการ หลัก ท่ี สร้าง รายได้ ให้ แก่ ลูกหนี้ บริษัท น. เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย 
เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง เป็น บริษัท ท่ี ถือหุ้น ใน กิจการ อีก 2 บริษัท ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท เจ้าของ 
สัมปทาน เหมือง ถ่านหิน ใน สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย และบริษัท พ. เป็น นิติบุคคล จดทะเบียน ใน 
สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย ซึ่ง เป็นเจ้าของ สัมปทาน เหมือง ถ่านหิน ใน สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย นอกจากนี้ 
ลูกหนี้ มี การนำ สินทรัพย์ หลัก ซึ่ง ประกอบด้วย เงิน จ่ายล่วงหน้า ค่า สินค้า และ เงิน จอง สิทธิ ใน การ ซื้อ 
สินค้าเข้า ทำสัญญา แลกเปล่ียน หุ้น ใน กลุ่ม บริษัท ต่างประเทศ เพื่อ ให้ได้ สิทธิ ใน สัมปทาน เหมือง 
ถ่านหิน ใน สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย อีก 2 แหง่ โดย บริษัท ล. เป็น นิติบุคคล จดทะเบียน ตามกฎหมาย 
รัฐ เอกราช ซามัว ถือหุ้นโดย บริษัท น. เข้า ถือหุ้น ใน บริษัท ท. (T) ซึ่ง ถือ สิทธิ ใน สัมปทาน เหมือง 
ถ่านหิน T บริษัท ซ. เป็น นิติบุคคล จดทะเบียน ตามกฎหมาย หมูเ่กาะ บริติช เวอร ์จิน ถือหุ้น โดย บริษัท
น. เข้า ถือหุ้น ใน บริษัท จ. (J) ซึ่ง ถือ สิทธิ ใน สัมปทาน เหมือง ถ่านหิน J ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย 
ก่อน ว่า เมื่อ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ แล้ว ศาลฎีกา ยังคง 
มีอำนาจ พิจารณา คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ ต่อไป หรือไม ่เห็นว่า สำหรับ คำร้อง ใน สว่น ท่ี ผู้ ร้อง 
ขออนุญาต ทำ ธุรกรรม ว่าจ้าง ท่ีปรึกษา กฎหมาย ในประเทศ ท่ีปรึกษา กฎหมาย และ ท่ีปรึกษา 
ทางการเงิน ใน ต่างประเทศ และ ท่ีปรึกษา ด้าน เหมืองแร ่พร้อมกับ เรียกร้อง ให้ ลูกหนี้ ชำระ ค่าใช้จ่าย 
ใน สว่น นี้ นั้น เมื่อศาล มี คำสั่ง ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ แล้ว กระบวน การฟื้ นฟ ูกิจการ 
ภายใต้ การกำกับ ของ ศาล และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง สิ้นสุดลง อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้ทำ แผน ใน 
การ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ยอ่ม สิ้นสุดลง ไป ด้วย โดย อำนาจหน้าท่ี ดังกล่าว กลับ ไป 
เป็น ของ ผู้บริหาร ของ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ 2483 มาตรา 90/74 ศาลฎีกา จึง ไม ่
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อาจ มี คำสั่ง อนุญาต หรือไม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ทำ ธุรกรรม ตาม คำร้อง ดังกล่าว ได้ แต่ สำหรับ คำร้อง ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ ค่าตอบแทน ใน การ ทำหน้าท่ี ผู้ทำ แผน ของ ผู้ ร้อง เมื่อ คำสั่ง ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ู
กิจการ ไม ่กระทบ ถึง การ ใด ท่ี ผู้ทำ แผน ได้ กระทำ ไป แล้ว ก่อน ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจ 
การตาม มาตรา 90/76 ประเด็น ตาม คำร้อง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ 
ผู้ทำ แผน ของ ลูกหนี้ ตาม มาตรา 90/25 ประกอบมาตรา 90/12 (9) จึง ต้อง พิจารณา ว่า การกระทำ ท่ี 
ผู้ ร้อง ได้ ทำ ไป แล้ว มี ความสมบูรณ ์และ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน จาก การกระทำ ดังกล่าว หรือไม่
เพียงใด นอกจากนี้ การ พิจารณาคดี นี้ ต่อไป จะ ทำให้ ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ ค่า ทำ แผน ระหว่าง ลูกหนี้ กับ 
ผู้ ร้อง หมด ไป ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ พิจารณา คำร้อง ใน สว่น ดังกล่าว ต่อไป ได้ คดี คง มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ท่ี ลด ค่าบริการ ทำ แผน ของ ผู้ 
ร้อง ตาม ข้อตกลง ลง เหลือ 2,500,000 บาท ขัดต่อ ความตกลง ตาม สัญญา ท่ี คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ได้ 
ตกลง กัน ไว้ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 หมวด 3/1 ว่าด้วย กระบวน 
พิจารณา เก่ียวกับ การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ กำหนดให้ ศาล เข้ามา กำกับ และ ตรวจสอบ ขั้นตอน และ 
การกระทำ ต่าง ๆ เพื่อให้ กระบวน การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ได้ ดำเนินการ สำเร็จ ลุล่วง ไป ด้วย ความ 
เรียบร้อย ซึ่ง รวมท้ัง เรื่อง การ ต้ัง และ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ผู้ทำ แผน ศาล จึง มีอำนาจ พิจารณา 
อนุญาต ให้ มี การ จ่าย เงิน จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เพื่อ เป็น ค่าตอบแทน และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น 
ของ ผู้ทำ แผน ได้ การ ท่ีจะ พิจารณา ให้ ผู้ทำ แผน มี สิทธิ เรียก ค่าตอบแทน ได้ เป็น จำนวน เท่าใด ศาล 
ต้อง พิจารณา ถึง ผลสำเร็จ ใน การ จัดทำ แผน ว่า แผน ดังกล่าว มี หลักการ และ วิธี การฟื้ นฟ ูกิจการ เป็นไป 
ตามกฎหมาย และ สามารถ นำไปใช้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ หรือไม ่ท้ัง ต้อง คำนึง ถึงว่า ผู้ทำ แผน ได้ 
เข้าไป จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ หรือไม ่เพียงใด หา ใช ่ต้อง กำหนด ค่าตอบแทน ให้ 
ตามท่ี ผู้ ร้อง กับ ลูกหนี้ ตกลง กัน ดังท่ี ผู้ ร้อง อ้าง คดี นี้ ตาม ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ได้ความ ว่า ผู ้ร้อง ทำ แผน 
ฟื้ นฟู กิจการ โดย ได้ ดำเนินการ ตรวจสอบ สถานะ ทางการเงิน ตรวจสอบ กิจการ ของ ลูกหนี้ รวมถึง 
บริษัท ยอ่ย ของ ลูกหนี้ ท่ี เก่ียวข้อง จน ในท่ีสุด ก็ สามารถ ทำ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ เสนอ ให้ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ 
พิจารณา ลงมติ กัน ได้ อัน แสดงให้เห็น ว่า ผู้ ร้อง ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้ทำ แผน ไป ตามสมควร ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง กำหนด ค่าตอบแทน ให้ ผู้ ร้อง เดือน ละ 2,500,000 บาท นั้น เหมาะสมแล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เนื่องจาก คดี นี้ เป็น เพียง ชั้น กำหนด ค่าตอบแทน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้ทำ แผน และ 
อนุญาต ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ประกอบ กับ ใน คดี ฟื้ นฟ ูกิจการ ไม ่มี กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ รวบรวม ไว้ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ให้ ลูกหนี้ รับผิด ชำระ 
ค่าตอบแทน แก่ ผู้ ร้อง โดย ให้ ผู้ ร้องเรียก ค่าตอบแทน จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ และ ศาลอุทธรณ ์
คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน ใน สว่น นี้ มา นั้น จึงไมช่อบ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ใน 
สว่น ท่ี ให้ ผู้ ร้องเรียก เอา ค่าตอบแทน จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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