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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม 
เครื่องหมายการค้า แล้ว เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี ภาพ วงกลม ประดิษฐ์ ขนาดเล็ก อยู ่เหนือ 
อักษร โรมัน คำ ว่า "genufood" และ ด้านล่าง เป็น อักษร จีน สว่น เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง 
มี ลักษณะ เป็น ภาพ วงกลม ประดิษฐ์ ขนาดใหญ ่มี เส้นผา่ศูนย์กลาง และ ปลาย เส้นรอบวง ท้ัง ด้านบน 
และ ด้านล่าง ไม ่ติดกัน ตรงกลาง มี อักษร โรมัน คำ ว่า "genufood" แม้ จะ มี อักษร โรมัน เป็น คำ เดียวกัน
แต่ เมื่อ พิจารณา ภาพรวม ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เครื่องหมาย แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า แตก ต่างกัน
ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ยัง ใช้กับ สินค้า สบู ่สมุนไพร ผสม โสม ไขมุ่ก และ กาแฟ ขจัดปัญหา ไขมัน สว่นเกิน ซึ่ง 
เป็น คนละ จำพวก และ รายการสินค้า กับ สินค้า อาหารเสริม ทำ มาจาก ธัญพืช ใช้ บำรุง รา่งกาย ตาม 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่คล้าย เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
109 และ เมื่อ ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 109 แล้ว การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง จำหนา่ย หรือ เสนอ จำหนา่ย 
ซึ่ง สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 109 ด้วย องค์ประกอบ ความผิด ของ ป.อ. มาตรา 272 (1) จะ ต้อง 
เป็นการ เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ หรือ ข้อความ ใด ๆ ใน การ ประกอบ การค้า ของ ผู้อ่ืน มา ใช้
และมาตรา 275 เป็นการ จำหนา่ย หรือ เสนอ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า อันเป็น สินค้า ท่ี มีชื่อ รูป รอย ประดิษฐ ์
หรือ ข้อความ ใด ๆ ดัง บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 272 (1) โดย จะ ต้อง เป็นการ นำมาใช ้ใน ชื่อ หรือ ข้อความ 
เดียวกัน หรือ ใน รู ปรอย ประดิษฐ์ ท่ี ต้ังใจ ให้ เหมือนกัน ใน ลักษณะ ปลอม ไม ่ใช ่เพียงแต่ เลียนแบบ เมื่อ 
พิจารณา เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คือ และ กับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย 
ท้ังสอง จะ เห็น ได้ ว่า ไม ่เหมือนกัน จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง นำ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มา ใช้ 
เป็น ชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ หรือ ข้อความ ใด ๆ ใน การ ประกอบ การค้า ของ จำเลย ท้ังสอง การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 272 (1) เมื่อ ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 272
(1) แม้ จำเลย ท้ังสอง จำหนา่ย หรือ เสนอ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่มีความผิด ตาม 
มาตรา 275 ประกอบมาตรา 272 (1) อีกเชน่กัน เครื่องหมายการค้า บน วัตถุพยาน คือ คำ ว่า
"genufood" และมีคำว่า "VICTOR" กับ เครื่องหมาย คล้าย รวงข้าว ประกอบ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า
จำเลย ท้ังสอง ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ใน การ โฆษณา ขาย สินค้า ซึ่ง ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "genugood" และมีคำว่า "VICTOR" เป็นการ ทำ เลียน เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ ใช้ หรือ ทำให ้ปรากฏ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี สินค้า ของ จำเลย ท้ังสอง และ เสนอ 
จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี สินค้า ตาม วัตถุพยาน จึง เป็น ข้อ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ กล่าว 
มา ใน ฟ้อง คำวินิจฉัย ใน สว่น นี้ ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง ไม ่
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ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 272, 275
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 109, 110, 116 ให ้จำเลย ท้ังสอง ระงับ หรือ 
ละเว้น การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 109 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 109
และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1), 83 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ประกอบมาตรา 272 (1), 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน รว่มกัน เลียน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ลง 
โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 200,000 บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 6 เดือน และปรับ
200,000 บาท ฐาน รว่มกัน เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ หรือ ข้อ ความใน การ ประกอบ การค้า ของ ผู้อ่ืน มา 
ใช้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 2,000 บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 6 เดือน และปรับ
2,000 บาท ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เสนอ จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า เลียน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย หรือ 
เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มีชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ หรือ ข้อความ ใด ๆ ใน การ ประกอบ การค้า ของ ผู้อ่ืน เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เสนอ 
จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมาย ค้า เลียน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1
เป็นเงิน 200,0000 บาท ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 6 เดือน และปรับ 200,000 บาท รวม ทุก 
กระทง ความผิด เป็น ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 402,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 18 เดือน
และปรับ 402,000 บาท เมื่อ พิเคราะห ์พฤติการณ์ แหง่ คดี ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 เคย ได้ 
รับโทษ จำคุก มา ก่อน จึง เห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย ท่ี 2 กลับตัว ต่อไป โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 
มี กำหนด 2 ปี ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 2 ไว้มีกำหนด 1 ปี ให้จำเลยท่ี 2 มา รายงาน ตัวต่อ 
พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อ ครั้ง ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว ให้จำเลยท่ี 2 กระ ทำกิจกรรม 
บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย ท่ี 2 เห็นสมควร 
เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 สว่น จำเลย ท่ี 2 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
มาตรา 29, 30 คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก ท่ี 30 รายการสินค้า 
อาหารเสริม ทำ มาจาก ธัญพืช ใช ้บำรุง รา่งกาย (ไม ่ได้ ใช้ ใน ทางการแพทย์) ตาม เครื่องหมายการค้า 
ทะเบียน เลขท่ี ค111128 เครื่องหมายการค้า ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก ท่ี 30 รายการสินค้า อาหารเสริม 
ทำ มาจาก ธัญพืช ใช ้บำรุง รา่งกาย (ไม ่ได้ ใช้ ใน ทางการแพทย์) ตาม เครื่องหมายการค้า ทะเบียน ท่ี
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ค321642 และ เครื่องหมายการค้า ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก ท่ี 30 รายการสินค้า อาหารเสริม ทำ มาจาก 
ธัญพืช ใช ้บำรุง รา่งกาย ตาม เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค333776 จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า สำหรับ สินค้า อาหารเสริม จาก ธัญพืช ไม ่ใช้ ใน ทางการแพทย ์และ ได้ จดทะเบียน 
แล้ว ใน ราชอาณาจักร ใน วัน เวลา และ สถานท่ี ตาม ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ทำ เครื่องหมายการค้า 
ใช้กับ ผลิตภัณฑ์ สบู ่สมุนไพร ผสม โสม ไขมุ่ก และ กาแฟ ขจัดปัญหา ไขมัน สว่นเกิน และ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ทำให ้ปรากฏ บน สินค้า ผลิตภัณฑ์ สบู ่สมุนไพร ผสม โสม ไขมุ่ก และ กาแฟ 
ขจัดปัญหา ไขมัน สว่นเกิน กับ ทำ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "genufood victor" ใช้กับ ผลิตภัณฑ์ เสริม 
อาหาร สาหรา่ย ส ไป รู ลิ นา่ จมูก ข้าวสาลี งา ดำ และ รำ ข้าว และ จำเลย ท้ังสอง โฆษณา ขาย สินค้า 
ดังกล่าว ทาง เว็บไซต์ ของ จำเลย ท้ังสอง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า
จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง หรือไม ่ข้อหา ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 109 และมาตรา 110
(1) ประกอบมาตรา 109 นั้น ได้ความ ว่า โจทก์ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก 
ท่ี 30 รายการสินค้า อาหารเสริม ทำ มาจาก ธัญพืช ใช้ บำรุง รา่งกาย (ไม ่ได้ ใช้ ใน การ ทาง แพทย์) ตาม 
เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค111128 เครื่องหมายการค้า ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก ท่ี 30
รายการสินค้า อาหารเสริม ทำ มาจาก ธัญพืช ใช้ บำรุง รา่งกาย (ไม ่ได้ ใช้กับ สินค้า ทางการแพทย์) ตาม 
เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค321642 และ เครื่องหมายการค้า ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก ท่ี 30
รายการสินค้า อาหารเสริม ทำ มาจาก ธัญพืช ใช ้บำรุง รา่งกาย ตาม เครื่องหมายการค้า ทะเบียน ท่ี
ค333776 เมื่อ เปรียบเทียบ กับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง แล้ว เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ ตาม เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค111128 ม ีภาพ วงกลม ประดิษฐ์ ขนาดเล็ก อยู ่เหนือ 
อักษร โรมัน คำ ว่า "genufood" และ ด้านล่าง เป็น อักษร จีน สว่น เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง 
มี ลักษณะ เป็น ภาพ วงกลม ประดิษฐ์ ขนาดใหญ ่มี เส้นผา่ศูนย์กลาง และ ปลาย เส้นรอบวง ท้ัง ด้านบน 
และ ด้านล่าง ไม ่ติดกัน ตรงกลาง มี อักษร โรมัน คำ ว่า "genufood" แม้ จะ มี อักษร โรมัน เป็น คำ เดียวกัน
แต่ เมื่อ พิจารณา ภาพรวม ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เครื่องหมาย แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า แตก ต่างกัน
ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ยัง ใช้กับ สินค้า สบู ่สมุนไพร ผสม ไขมุ่ก และ กาแฟ ขจัดปัญหา ไขมัน สว่นเกิน เป็น 
คนละ จำพวก และ รายการสินค้า กับ สินค้า อาหารเสริม ทำ มาจาก ธัญพืช ใช้ บำรุง รา่งกาย ตาม 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่คล้าย เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 109 และ เมื่อ ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 109 แล้ว การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง จำหนา่ย หรือ เสนอ 
จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 109 ด้วย ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อหา นี้ 
มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) และมาตรา 275 ประกอบมาตรา 272 (1) หรือไม ่เห็นว่า
องค์ประกอบ ความผิด ของ มาตรา 272 (1) จะ ต้อง เป็นการ เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ หรือ ข้อความ ใด
ๆ ใน การ ประกอบ การค้า ของ ผู้อ่ืน มา ใช้ และมาตรา 275 เป็นการ จำหนา่ย หรือ เสนอ จำหนา่ย ซึ่ง 
สินค้า อันเป็น สินค้า ท่ี มีชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ หรือ ข้อความ ใด ๆ ดัง บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 272 (1) โดย 
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จะ ต้อง เป็นการ นำมาใช ้ใน ชื่อ หรือ ข้อความ เดียวกัน หรือ ใน รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี ต้ังใจ ให้ เหมือนกัน ใน 
ลักษณะ ปลอม ไม ่ใช ่เพียงแต่ เลียนแบบ เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คือ 
ตาม เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค111128 ตาม เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค321642
และ ตาม เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค333776 กับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ังสอง จะ 
เห็น ได้ ว่า ไม ่เหมือนกัน จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง นำ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มา ใช้ เป็น ชื่อ รูป
รอย ประดิษฐ์ หรือ ข้อความ ใด ๆ ใน การ ประกอบ การค้า ของ จำเลย ท้ังสอง การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) เมื่อ ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
มาตรา 272 (1) แม้ จำเลย ท้ังสอง จำหนา่ย หรือ เสนอ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่
มีความผิด ตาม มาตรา 275 ประกอบมาตรา 272 (1) อีกเชน่กัน ปัญหา นี้ แม้ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ 
อุทธรณ์ แต่ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาตรา 12 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 215 มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 185 วรรคหนึ่ง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ข้อหา นี้ มา 
นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย สำหรับ 
สินค้า ตาม วัตถุพยาน ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย 
ท้ังสอง กระทำความผิด ฐาน เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ใช้ หรือ ทำให้ ปรากฏ ซึ่ง 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี สินค้า ของ จำเลย ท้ังสอง และ เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ใน ผลิตภัณฑ์ อาหารเสริม ทำ มาจาก ธัญพืช ใช้ บำรุง รา่งกาย นั้น เห็นว่า
เครื่องหมายการค้า บน วัตถุพยาน คือ คำ ว่า "genufood" และมีคำว่า "VICTOR" กับ เครื่องหมาย 
คล้าย รวงข้าว ประกอบ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ใน การ โฆษณา 
ขาย สินค้า ซึ่ง ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "genugood" และมีคำว่า "VICTOR"
เป็นการ ทำ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ใช้ หรือ ทำให้ ปรากฏ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี 
สินค้า ของ จำเลย ท้ังสอง และ เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี สินค้า จึง เป็น ข้อ 
ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ กล่าว มา ใน คำฟ้อง คำวินิจฉัย ใน สว่น นี้ ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง ไม ่ชอบ แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ ไม ่อุทธรณ์
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ก็ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาตรา 12 วรรคสอง
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 และ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 215 มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 192
วรรคหนึ่ง พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง

องค์คณะ
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