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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฎีกา ว่า เงินจำนวน 344,250 บาท ท่ี จำเลย ท้ังสอง รับ ไป จาก โจทก์ เป็น เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า และ 
จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง คืน แก่ โจทก์ หรือไม ่สัญญาซื้อขาย อุปกรณ์ไฟฟ้า และ สัญญาจ้าง เหมา 
ค่าแรงงาน ติดต้ัง ระบบ ไฟฟ้า แบง่ การทำงาน และ การ ชำระเงิน เป็น 6 งวด แต่ เงิน จำนวน 344,250
บาท ท่ี จำเลย ท้ังสอง รับ ไป จาก โจทก์ นั้น เป็นการ รับ ไป ตาม สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ไฟฟ้า ข้อ 1
และ สัญญาจ้าง เหมา ค่าแรงงาน ติดต้ัง ระบบ ไฟฟ้า งวด ท่ี 1 ซึ่ง เงิน งวด นี้ ไม ่ได้ ระบุ ถึง เนื้อ งาน ว่า จำเลย 
จะ ต้อง ดำเนินการ ให้ แล้วเสร็จ เพียงใด ซึ่ง ต่าง จาก การ ดำเนินการ ใน งวด งาน ท่ี 2 ถึงงวดท่ี 6 เพียงแต่ 
มี ข้อความ ว่า ชำระเงิน จำนวน ร้อยละ 10 ของ ราคา วัสดุ อุปกรณ์ และ ค่าแรง ท้ังหมด ใน วัน เซ็นสัญญา 
หรือ เมื่อ ผู้ซื้อ ออก หนังสือสัญญา ว่า จะ จ้าง ให้ แก่ ผู้ขาย และ ผู้ขาย จะ นำ หนังสือค้ำประกัน ธนาคาร 
จำนวน เงิน เท่ากัน มา เป็นหลัก ค้ำประกัน อัน เป็นการ สอดคล้อง กับ เนื้อ ความใน ข้อ สัญญา ท่ีว่า โจทก์ 
ได้ จ่าย ให้ แก่ จำเลย ใน วัน ลงนาม สัญญา เมื่อ เงิน จำนวน ดังกล่าว โจทก์ จ่าย ให้ แก่ จำเลย ใน วัน เริ่ม 
ลงนาม สัญญา โดย ไมต้่อง คำนึงถึง ผลการดำเนินงาน ท่ี จำเลย รับจ้าง ทำงาน ให้ แก่ โจทก์ เงินจำนวน
344,250 บาท ท่ี จำเลย ท้ังสอง รับ ไป จาก โจทก์ จึง เป็น เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า ตาม สัญญาจ้าง เหมา 
ค่าแรงงาน งวดท่ี 2 จำเลย จะ ต้อง ดำเนิน การสกัด แนว ท่อ ฝังบล็อก วางท่อ ร้อย สายไฟฟ้า ต่อสาย
ระบบไฟฟ้า ระบบ โทรศัพท์ และ ระบบ สัญญาณ เตือน เพลิงไหม้ พร้อมท้ัง ปิด ฝา กล่อง เชื่อม สายไฟ 
ให้ เรียบร้อย ท้ัง จะ ต้อง จัดทำ ระบบ สาย ใต้ดิน ให้ แล้วเสร็จ ร้อยละ 90 ของงาน จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ 
หักล้าง พยาน โจทก์ จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย มิได้ สง่มอบ งาน และ ดำเนินงาน ให้ แล้วเสร็จ ตาม สัญญา งวด 
ท่ี 2 โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ บอกเลิก สัญญา ได้ เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา โดย ชอบแล้ว สัญญา ยอ่ม 
เลิกกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 จำเลย ท้ังสอง จำต้อง ให้ ฝ่าย โจทก์ ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม
โดย ต้อง ใช ้เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าท่ี รับ ไป คืน แก่ โจทก์ สัญญา ท้ังสอง ฉบับ เป็น สัญญา จ้างทำของ
เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกคืน จาก จำเลย ท้ังสอง ถือได้ว่า เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง 
ให้ ประกอบ การงาน เรียก เอาคืน ซึ่ง เงิน ทดรอง ท่ี ตน ได้ จ่ายล่วงหน้า ไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/34
(1) จึง มี อายุความ 2 ปี หา ใช ่เรื่อง ท่ี ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ อัน จะ มี 
อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา โดย ชอบแล้ว สัญญา จึง 
เลิกกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 จำเลย ท้ังสอง ได้รับ หนังสือ บอกเลิก สัญญา แล้ว สัญญา ระหว่าง 
โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง จึง สิ้นสุดลง ใน วันนั้น สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน เงินค่าจ้าง 
ล่วง หน้าท่ี รับ ไป จึง เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี สัญญา สิ้นสุด ดังกล่าว เมื่อ คิดถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ยัง ไม ่เกิน 2
ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ท้ังสอง ให้ รว่มกัน 
รับเหมา ติดต้ัง งาน ระบบ ไฟฟ้า โทรศัพท์ เตือน เพลิงไหม้ เสียง และ ระบบ โทรทัศน์ ใน โรงพยาบาล 
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ปศุสัตว์ และ โรงพยาบาล สัตว์ เล็ก ซึ่ง โจทก์ รับเหมา ก่อสร้าง จาก มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่โดย จำเลย 
ท้ังสอง เป็น ฝ่าย จัดหา วัสด ุอุปกรณ์ และ แรงงาน ท้ังหมด มี การทำสัญญา เป็น 2 ฉบับ ฉบับ แรก โจทก์ 
ทำ สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ไฟฟ้า โทรศัพท์ เตือน เพลิงไหม้ เสียง และ โทรทัศน ์กับ จำเลย ท่ี 1
เป็นเงิน 5,885,000 บาท ฉบับ ท่ีสอง โจทก์ ทำสัญญา กับ จำเลย ท่ี 2 เป็น สัญญาจ้าง เหมา ค่าแรงงาน
งาน ติดต้ัง ระบบ ไฟฟ้า โทรศัพท์ เตือน เพลิงไหม้ เสียง และ ระบบ โทรทัศน์ หนว่ยงาน โรงพยาบาล 
ปศุสัตว์ อาคารเอ็น อาคารเอ็ม และอาคารโอ ตำบล แม ่เหียะ อำเภอ เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม่
และ หนว่ยงาน โรงพยาบาล สัตว์ เล็ก ตำบลสุเทพ อำเภอ เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม ่เป็นเงิน
1,000,000 บาท รวมเป็นเงิน 6,885,000 บาท ซึ่ง ใน สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว โจทก์ กับ จำเลย 
ท้ังสอง ตกลง แบง่ งวด การทำงาน กับ แบง่ การ ชำระ ค่าจ้าง และ ค่า วัสดุ อุปกรณ์ รวม 6 งวด โดย จำเลย 
ท้ังสอง จะ ทำงาน ตาม สัญญา ให้ แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 15 พฤษภาคม 2541 ภายหลัง ทำสัญญา โจทก์ 
ตกลง ให้ จำเลย ท้ังสอง เริ่ม งาน ใน อาคาร เอ็ม ของ โรงพยาบาล ปศุสัตว์ และ อาคาร โรงพยาบาล สัตว์ 
เล็ก รวม 2 อาคารก่อน โจทก์ จ่าย เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม ข้อตกลง งวด แรก ของ 
สัญญา ท้ังสอง ฉบับ เป็น เงิน 347,750 บาท ฝ่าย จำเลย ท้ังสอง เริ่ม ทำงาน ตาม สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ตรง 
กับ งวด งาน ท่ีสอง โดยจำเลยท่ี 1 จะ ต้อง ดำเนิน การจัดสง่ วัสดุ อุปกรณ์ไฟฟ้า ตามท่ี ระบุ ใน 
สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ สว่น ตาม สัญญาจ้าง เหมา ค่าแรงงาน นั้น จำเลยท่ี 2 จะ ต้อง ดำเนินการ 
ตามท่ี ระบุ ใน สัญญา ให้ได้ เนื้อ งาน ร้อยละ 90 ของ งวด งาน ท่ีสอง โจทก์ จึง จะ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แต่ จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ตามท่ี โจทก์ ว่าจ้าง ให้ แล้วเสร็จ ใน งวด งาน ท่ีสอง และ ท้ิง งาน ไป เมื่อ ประมาณ 
ต้นปี 2541 โจทก์ ติดตาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ดำเนินงาน ต่อตาม สัญญา แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย โจทก์ 
จึง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา จำเลย ท้ังสอง ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว แล้ว หลัง บอกเลิก สัญญา แล้ว โจทก์ 
ต้อง เข้า ดำเนินงาน แทน จำเลย ท้ังสอง ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ท้ิง งาน เป็น เงิน 419,564.89 บาท
กับ เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม สัญญา งวด งาน ท่ี 1 อีก 347,750 บาท
รวม เป็น ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น 767,314.89 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย 
จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ เงิน แก่ โจทก์ เป็น เงิน 344,250 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2543 ซึ่ง เป็น วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ 
ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย ท้ังสอง โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 5,000 บาท โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง ว่า โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ม ีนาย อนุรักษ์ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลยท่ี 1
เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย 
วัสดุ อุปกรณ์ไฟฟ้า กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ไฟฟ้า ของ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
121/2544 (คดีเดิม) และ ทำ สัญญาจ้าง จำเลย ท่ี 2 ให้ ติดต้ัง ระบบ ไฟฟ้า ตาม สัญญาจ้าง เหมา 
ค่าแรงงาน (คดีเดิม) เมื่อ เริ่ม ลงนาม ใน สัญญา ท้ังสอง ฉบับ จำเลย ท้ังสอง ได้ รับเงิน จาก โจทก์ ไป 
จำนวน 344,250 บาท โดย ฝ่าย จำเลย ให้ ธนาคาร ไทย ท นุ จำกัด (มหาชน) สาขา ถนน ช้างเผือก ออก 
หนังสือค้ำประกัน จำนวน 2 ฉบับ มอบให ้โจทก์ ยึดถือ ไว้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
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121/2544 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ซึ่ง ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 นั้น จะ ต้อง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
อัน เก่ียวกับ คดี หรือ ประเด็น ท่ี ศาล ได้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว คดี นี้ ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย จาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ จำเลย รับฟัง ว่า สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ ไป 
อ้าง เป็น เหตุ ฟ้อง โจทก์ เพื่อ เรียก เงิน ตาม เช็ค ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา สี่แยก 
สนามบิน เลขท่ี 9611229 จำนวนเงิน 200,000 บาท ใน คดี ดังกล่าว เป็นการ อ้าง สัญญา เอกสาร
(คดีเดิม) ตาม งวด งาน ท่ี 2 อัน เป็นการ เรียก ให้ ชำระเงิน ค่า วัสดุ อุปกรณ์ และ เรียก ให้ ชำระ ค่าแรง สว่น 
จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระ ใน คดี นี้ เฉพาะ จำนวน 347,750 บาท ซึ่ง เป็น 
ประเด็น ท่ี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เป็น เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า ตามสัญญาข้อ 1 ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับ ว่า
ได้รับ ไป เมื่อ วันท่ี 18 มิถุนายน 2540 โดย โจทก์ จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ เป็น เช็ค ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด
(มหาชน) สาขา ศรี ดอน ชัย เลขท่ี 0773181 จำนวนเงิน 294,250 บาท และ เช็ค เลขท่ี 0773187
จำนวนเงิน 50,000 บาท ดังนี้ มูลเหต ุฟ้องร้อง ใน คดี ท้ังสอง เป็น เงิน คนละ จำนวน โดย อาศัย สัญญา 
ต่าง ข้อ กัน ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย จึง เป็น คนละเรื่อง กัน แม้ ว่าการ ชำระเงิน มี ข้ออ้าง จาก สัญญา ฉบับ 
เดียวกัน ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่มีผล ทำให ้ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน คดี ท้ังสอง เป็น อยา่งเดียวกัน การ ท่ี โจทก์ 
ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
วินิจฉัยว่า เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ เพราะ ประเด็น ใน คดี เดิม และ คดี นี้ คือ โจทก์ หรือ 
จำเลย ผิดสัญญา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ต่อไป ว่า เงินจำนวน 344,250 บาท ท่ี จำเลย ท้ังสอง รับ ไป จาก โจทก์ เป็น 
เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า และ จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง คืน แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ตาม สัญญา งวด ท่ี 2 จำเลย 
จะ ต้อง ดำเนิน การสกัด แนว ท่อ ฝังบล็อก วางท่อ ร้อย สายไฟฟ้า ต่อสาย ระบบไฟฟ้า ระบบ โทรศัพท์ 
และ ระบบ สัญญาณ เตือน เพลิงไหม้ พร้อมท้ัง ปิด ฝา กล่อง เชื่อม สายไฟ ให้ เรียบร้อย ท้ัง จะ ต้อง จัดทำ 
ระบบ สาย ใต้ดิน ให้ แล้วเสร็จ ร้อยละ 90 ของงาน แต่ ได้ความ จาก นาย อนุรักษ์ และ นาย มา นิตย ์ว่า
จำเลย ท้ังสอง ทำงาน ไม ่แล้วเสร็จ โดย ทำงาน ไป ได้ เพียง ร้อยละ 50 เท่านั้น ซึ่ง สอดคล้อง กับ ภาพถ่าย
(คดีเดิม) สว่น จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ โดย แสดงหลักฐาน การ สง่มอบ งาน ท่ี ถูก ต้องตาม สัญญา หักล้าง 
พยาน โจทก์ เพียงแต่ มี นาง ปรียา นุช เบิกความ ว่า งาน ร้อย สายไฟ แล้วเสร็จ ประมาณ ร้อยละ 80 และ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่รับมอบ งาน เมื่อ เดือน ธันวาคม 2540 แต่ เอกสาร ดังกล่าว นั้น ไม ่มี งาน ระบบ 
ไฟฟ้า ของ โรงพยาบาล สัตว์ เล็ก พยานหลักฐาน โจทก์ ใน ประเด็น นี้ มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน 
ของ จำเลย ฟังได้ ว่า จำเลย มิได้ สง่มอบ งาน และ ดำเนินงาน ให้ แล้วเสร็จ ตาม สัญญา งวด ท่ี 2 โจทก์ จึง 
ชอบ ท่ีจะ บอกเลิก สัญญา ได้ เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา โดย ชอบแล้ว สัญญา ยอ่ม เลิกกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 จำเลย ท้ังสอง จำต้อง ให้ ฝ่าย โจทก์ ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ 
ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม โดย ต้อง ใช้ เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าท่ี รับ ไป คืน แก่ โจทก์ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น มี ประเด็น 
วินิจฉัย ต่อไป ใน เรื่อง อายุความ ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง แก้ ฎีกา ว่า อายุความ ฟ้องร้อง ของ โจทก์ 10 ปี
ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัย หรือไม ่เห็นว่า สัญญา ท้ังสอง ฉบับ เป็น สัญญา จ้างทำของ
เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกคืน จาก จำเลย ท้ังสอง ถือได้ว่า เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง 
ให้ ประกอบ การงาน เรียก เอาคืน ซึ่ง เงิน ทดรอง ท่ี ตน ได้ จ่ายล่วงหน้า ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (1) จึง มี อายุความ 2 ปี หา ใช ่เรื่อง ท่ี ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ อัน จะ มี อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัย มา ไม ่คดี นี้ พิจารณา ได้ความ ว่า โจทก์ ได้ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา โดย 
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ชอบแล้ว สัญญา จึง เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 จำเลย ท้ังสอง ได้รับ 
หนังสือ บอกเลิก สัญญา เมื่อ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2541 สัญญา ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง จึง 
สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 6 กรกฎาคม 2541 สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน เงินค่าจ้าง ล่วง 
หน้าท่ี รับ ไป จึง เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี สัญญา สิ้นสุด ซึ่ง เมื่อ คิดถึง วันท่ี 5 กรกฎาคม 2543 อันเป็น วันท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ยัง ไม ่เกิน 2 ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัยว่า ฟ้อง 
โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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