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มาตรา 267, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 83, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.วิ.อ. มาตรา 195

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ซึ่งตาม พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา
28 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ภายใน ระยะเวลา สาม ปี นับแต่ วันท่ี พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ปฏิรูป 
ท่ีดิน ตาม มาตรา 25 ใช้บังคับ ห้าม มิ ให้ ผู้ใด จำหนา่ย ด้วย ประการ ใด ๆ หรือ ก่อให้เกิด ภาระติดพัน ใด
ๆ ซึ่ง ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน..." เมื่อ พ.ร.ฎ.กำหนด เขต ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น เขต ปฏิรูป ท่ีดิน มีผล ใช้ 
บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 9 กันยายน 2536 การทำสัญญา ซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 21
มีนาคม 2539 จึง อยู ่ใน ระยะเวลา สาม ปี นับแต่ วันท่ี พ.ร.ฎ.กำหนด เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ใช้ บังคับ
สัญญาซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 หรือ แม้ สัญญาซื้อขาย นี้ จะ เป็น นิติกรรมอำพราง การ กู้ยืม 
เงิน โดย มอบ ท่ีดิน พิพาท เป็นหลักประกัน ตามท่ี ฝ่าย จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ต่าง ก็ เป็น นิติกรรม ท่ี เป็นการ 
จำหนา่ย หรือ ก่อให้เกิด ภาระติดพัน ใด ๆ ซึ่ง ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน จึง เป็นการ ต้องห้าม ตาม มาตรา
28 วรรคหนึ่ง นิติกรรม นั้น จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 โจทก์ จึง ไม ่อาจ มี สิทธิ ใด ๆ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน ดังกล่าว ยัง คงอยู ่ใน การ จัดการ ดูแล ของ สำนักงาน การปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด 
นครศรีธรรมราช โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267, 268, 83 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267, 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 83 จำเลย ท้ัง สาม เป็น ผู้ รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ เอง จึง ให้ ลงโทษ ฐาน 
ใช ้หรือ อ้าง เอกสาร เพียง กระทง เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 1 ปี จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
จำเลยท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 39 (1) ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ออก 
เสีย จาก สารบบความ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใด
ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 3 ตำบลกะทูน อำเภอพิปูน จังหวัด นครศรีธรรมราช ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เดิม จำเลย ท่ี 2
เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน จำนวน เนื้อท่ี 8 ไรเ่ศษ รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มี เนื้อท่ี ประมาณ 5 ไร่
และจำเลยท่ี 2 ทำ หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ และ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ 
ครอบครอง ทำประโยชน์ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 2 กับท่ี 3 ยื่นคำขอ ต่อ สำนักงาน 
การปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด นครศรีธรรมราช ขอ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท โดยจำเลยท่ี 2 ได้ ลงชื่อ ใน แบบ กระจาย สิทธิ การ ถือครอง ท่ีดิน ขอ 
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สละ สิทธิ การ ถือครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 มีจำเลยท่ี 3 ลงชื่อ ยินยอม และ จำเลย ท่ี 1 ให้ 
ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน สำนักงาน การปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด นครศรีธรรมราช ว่า จำเลยท่ี 2 ยก ท่ีดิน 
พิพาท ให ้ต้ังแต่ ปี 2548 ต่อมา จำเลย ท่ี 3 ทำ การนำ รังวัด ปัก หลักเขต ใน ท่ีดิน พิพาท แทน จำเลย ท่ี 1
และ คณะกรรมการ ปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด นครศรีธรรมราช มีมติ ใน คราว ประชุม ครั้ง ท่ี 2/2550
ให้จำเลยท่ี 1 ได้รับ คัดเลือก ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ในข้อแรกว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกาว่า โจทก์ ไม ่
ใช ่ผู้เสียหาย เนื่องจาก ท่ีดิน พิพาท ไม ่อาจ ซื้อขาย กัน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 28 โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท และ ไม ่
ใช ่ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ซึ่ง ฝ่าย จำเลย ไม ่
ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ศาลชั้นต้น แต่ เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ฝ่าย จำเลย จึง ยกขึ้น อ้าง 
ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 28 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ภายใน ระยะเวลา สาม 
ปี นับแต่ วันท่ี พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ตาม มาตรา 25 ใช้บังคับ ห้าม มิ ให้ ผู้ใด 
จำหนา่ย ด้วย ประการ ใด ๆ หรือ ก่อให้เกิด ภาระติดพัน ใด ๆ ซึ่ง ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เว้นแต่ 
ได้รับอนุญาต เป็น หนังสือ จาก คณะกรรมการ หรือ ผู้ ซึ่ง คณะกรรมการ มอบหมาย ดังนั้น ต้อง 
พิจารณา ว่า พระราชกฤษฎีกา กำหนดให ้ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ต้ังแต่ เมื่อใด ซึ่ง 
พระราชกฤษฎีกา เป็น กฎหมาย จึง เป็นเรื่อง ท่ี ศาล รู้ เอง ได้ โดย คู่ความ ไมต้่อง นำสืบ เมื่อ พิจารณา แล้ว 
ปรากฏ ว่า มี พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน ท้องท่ี ตำบล ห้วย ปริก อำเภอฉวาง และ ตำบล กะ 
ทูน อำเภอพิปูน จังหวัด นครศรีธรรมราช ให้ เป็น เขต ปฏิรูป ท่ีดิน พ.ศ.2536 ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 8 กันยายน 2536 และตามมาตรา 2 แหง่ พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว บัญญัติ 
ให้ พระราชกฤษฎีกา นี้ ใช้ บังคับ ต้ัง แต่วัน ถัดจาก วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป
พระราชกฤษฎีกา จึง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 9 กันยายน 2536 ดังนั้น การทำสัญญา ซื้อขาย ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 21 มีนาคม 2539 จึง อยู ่ภายใน ระยะเวลา สาม ปี นับแต่ วันท่ี 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ใช้ บังคับ สัญญาซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 หรือ 
แม้ สัญญาซื้อขาย นี้ จะ เป็น นิติกรรมอำพราง การ กู้ยืม เงิน โดย มอบ ท่ีดิน พิพาท เป็นหลักประกัน ตามท่ี 
ฝ่าย จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ต่าง ก็ เป็น นิติกรรม ท่ี เป็นการ จำหนา่ย หรือ ก่อให้เกิด ภาระติดพัน ใด ๆ ซึ่ง ท่ีดิน 
ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน จึง เป็นการ ต้องห้าม ตาม มาตรา 28 วรรคหนึ่ง ท่ี กล่าว ใน ข้างต้น แล้ว นิติกรรม นั้น 
จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 โจทก์ จึง ไม ่อาจ มี สิทธิ ใด ๆ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน ดังกล่าว ยัง คงอยู ่ใน การ จัดการ ดูแล ของ สำนักงาน การปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด 
นครศรีธรรมราช โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ต่อศาล สว่น ท่ี 
โจทก์ กล่าว ใน คำ แก้ ฎีกา ว่า สัญญาซื้อขาย การครอบครอง ท่ีดิน ป่าสงวนแหง่ชาติ ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่เป็น นิติกรรม ท่ี มี วัตถุประสงค์ ต้องห้าม ตามกฎหมาย ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1696/2544 นั้น เห็นว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี โจทก์ อ้าง นั้น เป็น กรณีพิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ มิใช ่ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ไม ่อาจ นำมา เทียบเคียง กับ คดี นี้ ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฟังขึ้น และ กรณ ีไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 อีกต่อไป พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง

องค์คณะ
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