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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผลประโยชน์ ตอบ แทนท่ี ผู้เสียหาย มี สิทธ ิได้รับ จาก จำเลย ตาม พ.ร.ก.การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
ประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 9 ต้อง เป็น ผลประโยชน์ ตอบ แทนท่ี เป็น สิทธิ อัน ชอบด้วยกฎหมาย แต่ 
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 หลอกลวง ผู้เสียหาย แต่ละคน ว่า จะ 
ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ใน ลักษณะ เป็น ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน หรือ คิด เป็น ร้อยละ
120 ต่อปี ซึ่ง เป็น การกระทำ ท่ี ผิดกฎหมาย มิใช ่เป็น การกู้เงิน อัน จะ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 654 จึง มีผล ทำให้ ข้อตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย เป็น โมฆะ ดังนั้น เงิน ท่ี จำเลย 
ท่ี 2 ได้ ไป จึง เป็น ลาภมิควรได้ ท้ัง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นละเมิด จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง คืนเงิน ใน 
ฐาน ลาภมิควรได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 วรรคหนึ่ง และ 438 วรรคหนึ่ง แต่ เนื่องจาก เป็นหนี้ เงิน
ผู้เสียหาย ยอ่ม มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224
วรรค หนึ่ง คดี นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิจารณา พิพากษา รวม กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 5030/2550 ของ 
ศาลชั้นต้น แต่ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด โดย จำเลย ท่ี 1 ขอถอนฎีกา คง ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา 
เฉพาะ คดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 341, 343
พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 3, 4, 5, 9, 11/1, 12 ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน ต้น เงินกู้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฉ้อโกง ไป รวม เป็น เงิน 68,457,300 บาท ให ้แก่ 
ผู้เสียหาย แต่ละ ราย พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน กระ ทำผิด เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ คืนเงิน เสร็จ และ จ่าย เงิน รางวัล ให้ แก่ พนักงาน ตำรวจ ผู้ จับกุม จำเลย ท้ังสอง ตามกฎหมาย จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 และ พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน
พ.ศ.2527 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 12 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 รวม 4 กระทง จำเลยท่ี 2 รวม 10 กระทง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา และ ความผิด ฐาน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
ประชาชน ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ฯ เป็นการ กระทำความผิด 
กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
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ประชาชน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 
กระทง ละ 5 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 เป็นเวลา 20 ปี จำเลยท่ี 2 เป็นเวลา 50 ปี แต่ ความ ผิดท่ี จำเลย 
ท่ี 2 กระทำ มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน สาม ปี แต่ ไม ่เกิน สิบ ปี จึง คง ให้ จำคุก 20 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) ให้จำเลยท่ี 1 คืนเงิน จำนวน 685,000 บาท แก่ จ่า สิบเอก 
ประมาณ ผู้เสียหาย ท่ี 3 คืนเงิน จำนวน 1,790,000 บาท แก่ นางสาว รัชดา ผู้เสียหาย ท่ี 37 คืนเงิน 
จำนวน 180,000 บาท แก่ พันโท เปล่ง ผู้เสียหาย ท่ี 38 คืนเงิน จำนวน 240,000 บาท แก่ นาย ทอง คูณ
ผู้เสียหาย ท่ี 39 พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1
จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ ดังกล่าว และ ให้ จำเลย ท่ี 2 คืนเงิน จำนวน 380,000 บาท
แก่นายสมพร ผู้เสียหาย ท่ี 5 คืนเงิน จำนวน 200,000 บาท แก่นางเล็ก ผู้เสียหาย ท่ี 29 คืนเงิน 
จำนวน 100,000 บาท แก่ นาย สังเวียน ผู้เสียหาย ท่ี 41 คืนเงิน จำนวน 500,000 บาท แก่นางคำแพง
ผู้เสียหาย ท่ี 42 คืนเงิน จำนวน 260,000 บาท แก่ นาง จง รักษ์ ผู้เสียหาย ท่ี 43 คืนเงิน จำนวน
200,000 บาท แก่ นาย สม ชาติ ผู้เสียหาย ท่ี 45 คืนเงิน จำนวน 70,000 บาท แก่นางสำลี ผู้เสียหาย ท่ี
46 คืนเงิน จำนวน 373,200 บาท แก่ จ่า สิบเอก สมัย ผู้เสียหาย ท่ี 47 คืนเงิน จำนวน 160,000 บาท
แก่นายอุบล ผู้เสียหาย ท่ี 48 และ คืนเงิน จำนวน 500,000 บาท แก่ นาง ธา รี รัตน์ ผู้เสียหาย ท่ี 49
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
ผู้เสียหาย ท้ัง สิบ คน ดังกล่าว ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83
และ พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 12 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ.2527 ซึ่ง เป็น บท หนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให้จำเลยท่ี 2 คืนเงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง 10 ราย พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง สำหรับ ข้อหา จัด ให้ มี บุคคล ต้ังแต่ ห้า คน 
ขึ้นไป ไป ชักชวน บุคคล ต่าง ๆ เพื่อให้ มี การ กู้ยืม เงิน สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง คืนให้ แก่ 
ผู้เสียหาย แต่ละคน หรือไม ่ใน ข้อ นี้ โจทก์ ฎีกา อ้างว่า โจทก์ มีอำนาจ เรียก ต้นเงิน คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย 
และ เรียก ผลประโยชน์ ตอบ แทนท่ี เป็น สิทธิ อัน ชอบด้วยกฎหมาย ให้ แก่ ผู้เสียหาย ด้วย ตาม 
พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 9 ซึ่ง ให้ นำ บทบัญญัติ 
ว่าด้วย การ ฟ้อง คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม โดย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 50 ให ้ถือว่า ผู้เสียหาย เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา และ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ได้ ถึง ร้อยละ 15
ต่อปี ดังนั้น ผลประโยชน ์ตอบ แทนท่ี เป็น สิทธิ อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้เสียหาย ในกรณีนี้ คือ การ 
คิดดอกเบี้ย ได้ ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี เห็นว่า ผลประโยชน ์ตอบ แทนท่ี ผู้เสียหาย มี สิทธิ ได้รับ 
ดังกล่าว จะ ต้อง เป็น ผลประโยชน ์ตอบ แทนท่ี เป็น สิทธิ อัน ชอบด้วยกฎหมาย แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 หลอกลวง ผู้เสียหาย แต่ละคน ว่า จะ ได้รับ ผลประโยชน์ 
ตอบแทน ใน ลักษณะ เป็น ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน หรือ คิด เป็น ร้อยละ 120 ต่อปี ซึ่ง เป็น 
การกระทำ ท่ี ผิดกฎหมาย มิใช ่เป็น การกู้เงิน อัน จะ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 จึง มีผล ทำให้ ข้อตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย เป็น โมฆะ
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ดังนั้น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ ไป จึง เป็น ลาภมิควรได้ ท้ัง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นละเมิด จำเลยท่ี 2
จึง ต้อง คืนเงิน ใน ฐาน ลาภมิควรได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 406 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 438 วรรคหนึ่ง แต่ เนื่องจาก เป็นหนี้ เงิน ผู้เสียหาย ยอ่ม มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด 
ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง โจทก์ ขอ 
ดอกเบี้ย มา นับ แต่วัน กระ ทำผิด ศาลชั้นต้น ให้ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ คดี จึง ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย 
ท่ี 2 ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ต้นเงิน คืนให้ แก่ นาง ธา รี รัตน์ ผู้เสียหาย ท่ี 49 ตาม บัญชี ทรัพย ์ถูก 
ประทุษร้าย เอกสาร ท้าย คำฟ้อง จำนวน 500,000 บาท นั้น เป็นการ ไม ่ถูกต้อง เพราะ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 คืน ต้นเงิน ให้ แก่ นาง ธา รี รัตน ์ไป แล้ว จำนวน 100,000 บาท จึง คงเหลือ ต้นเงิน 
ท่ี ต้อง คืน อีก เพียง 400,000 บาท และ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 คดี นี้ เป็น 
ความผิด เฉพาะ ฐาน ฉ้อโกง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน และ ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 3 ท่ี 33 ท่ี 37 และท่ี 39 ได้ ขอ ถอน 
คำร้องทุกข์ ไม ่ประสงค์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อไป ตาม บันทึก ขอ ถอน คำร้องทุกข์ ลงวันท่ี
1 กรกฎาคม 2551 เอกสาร แนบท้าย คำร้อง ของ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ฉบับ ลงวันท่ี 22 สิงหาคม 2551
ดังนั้น สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) รวมท้ัง คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้เงิน คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย 
แต่ละคน ยอ่ม ตกไป ด้วย แต่ ศาลอุทธรณ ์มิได้ สั่ง จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และ ยังคง พิพากษา ว่า 
จำเลย ท่ี 1 มีความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ สว่น จำเลย ท่ี 2 แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 5 ท่ี 29
ท่ี 41 ถึงท่ี 43 และท่ี 45 ถึงท่ี 49 จะ ขอ ถอน คำร้องทุกข์ ไม ่ประสงค์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ 
ต่อไป ตาม บันทึก ขอ ถอน คำร้องทุกข ์แนบท้าย คำร้อง ของ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ฉบับ เดียวกัน แต่ 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 นั้น เป็น ความผิด ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง 
ประชาชน ฯ ด้วย อันเป็น การกระทำ กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง และ ความผิด ตาม 
พระราชกำหนด การ กู้ยืม เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ฯ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด มิใช ่
ความผิดอันยอมความได้ ดังนั้น สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ตาม พระราชกำหนด การ กู้ยืม 
เงิน ท่ี เป็นการ ฉ้อโกง ประชาชน ฯ จึง ไม ่ระงับ ไป คง ระงับ ไป เฉพาะ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง เท่านั้น
ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เฉพาะ สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ให้ 
จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 จาก สารบบความ และ ยก คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 คืน ต้นเงิน พร้อม ดอกเบี้ย 
แก่ ผู้เสียหาย ท้ังหมด ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 เฉพาะ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 และ ให้ จำเลย ท่ี 2 คืน ต้นเงิน จำนวน
400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ คืนเงิน ให้ แก่ นาง ธา 
รี รัตน์ ผู้เสียหาย ท่ี 49 เสร็จสิ้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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