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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ ซึ่ง จะ เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม ป.อ. มาตรา 68 ต้อง เป็นการ 
กระทำโดยเจตนา จำเลย เอา อาวุธ ปืน ออกมา ขู ่ผู้ตาย และ ทำ ปืน ล่ัน โดยประมาท ถูก ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย ไม ่ใช ่การ กระทำโดยเจตนา การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่ใช ่การป้องกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 91, 288, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 4, 8 ทวิ, 72 ทวิ ริบของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อหา พา อาวุธ ปืน และ 
เครื่อง กระสุนปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต แต่ ให้การ ปฏิเสธ ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 (ท่ีถูก มาตรา 291, 371) พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง 
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 8 ทวิ วรรคสอง (ท่ีถูก
8 ทวิ วรรคหนึ่ง), 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย จำคุก 4 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี ฐาน พา 
อาวุธ ปืน มี เครื่องหมาย ทะเบียน ของ ตนเอง และ เครื่อง กระสุนปืน ไป ใน เมือง ฯ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
(ท่ีถูก ฐาน พา อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี 
เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต) เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 เดือน
รวมจำคุก 3 ปี 3 เดือน ริบของกลาง โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 69 จำคุก 6 ปี ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ฐาน พา อาวุธ ปืน ฯ แล้ว
รวมจำคุก 4 ปี 3 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ มี และ ใช้ อาวุธ ปืนพก ขนาด .38
เครื่องหมาย ทะเบียน กท 3406387 ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง จำเลย พา อาวุธ ปืน 
กระบอก ดังกล่าว ติดตัว ไป บริเวณ หน้าบ้าน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง เป็น บ้าน ของ นาย หลงรัก ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 9
มีนายสุพจน์ ผู้ตาย ซึ่ง มี บ้านพัก อยู ่ด้านหลัง ของ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ว่ิง เข้า มาหา แล้ว จำเลย กับ ผู้ตาย 
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มีปากเสียง กัน และ จำเลย ชัก อาวุธ ปืน กระบอก ดังกล่าว ออกมา ต่อมา มีเสียง ปืน จาก อาวุธ ปืน ท่ี 
จำเลย ถือ อยู ่ใน มือ ดัง ขึ้น 2 นัด ติดต่อกัน กระสุนปืน ท้ังสอง นัด ถูก บริเวณ หน้าอก ราวนม ขวา และ 
หน้าท้อง เหนือ สะดือ ขวา ของ ผู้ตาย เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ภายหลัง เกิดเหตุ ไม ่นาน นัก
จำเลย เข้า มอบ ตัวต่อ พนักงานสอบสวน พร้อมกับ นำ อาวุธ ปืน กระบอก ดังกล่าว มา มอบให้ 
พนักงานสอบสวน ยึด ไว้ เป็น ของกลาง และ พนักงานสอบสวน ยัง ได้ ยึด หัว กระสุนปืน ขนาด .38
จำนวน 1 หัว จาก การผา่ ศพ ผู้ตาย และ ยึด เศษ หัว กระสุนปืน 2 ชิ้น จาก ท่ีเกิดเหตุ เป็น ของกลาง
ต่อมา พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ข้อหา พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต กับ ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
สำหรับ ข้อหา พา อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี 
เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต โจทก์ และ จำเลย ไม ่อุทธรณ์ เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า เหต ุท่ี กระสุนปืน จาก อาวุธ ปืน ท่ี จำเลย ถือ 
อยู ่ใน มือ ล่ัน ขึ้น 2 นัด ไป ถูก บริเวณ หน้าอก และ หน้าท้อง ของ ผู้ตาย เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย
เกิด จาก จำเลย กระทำ ไป เพื่อ ป้องกัน ตน พอสมควร แก่ เหตุ หรือ เป็นเรื่อง กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย นั้น โจทก์ มี นาย หลงรัก ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 9 ซึ่ง เป็น เจ้าของบ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุเป็น พยาน เบิกความ ว่า วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 15 นาฬิกา ขณะท่ี พยาน กำลัง ล้าง 
รถยนต์ อยู ่บริเวณ ข้าง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ เข้ามา จอด หน้าบ้าน และ ได้ยิน 
เสียงดัง คล้าย คน กำลัง มีเรื่อง ทะเลาะวิวาท กัน จากนั้น พยาน เห็น ผู้ตาย ถือ ท่อนไม ้ขนาด 
เส้นผา่ศูนย์กลาง 3.2 นิ้ว ยาวประมาณ 1 เมตร ว่ิง เข้า มาหา จำเลย โดย มี นาย นำ โชค ว่ิง ตามหลัง 
ผู้ตาย เข้ามา ใน ท่ีเกิดเหตุ ขณะนั้น จำเลย ถือ อาวุธ ปืนพก สั้น อยู ่ใน มือขวา พูด กับ ผู้ตาย ว่า อยา่ ว่ิง เข้า 
มานะ ถ้า เข้ามา กู จะ ยิง ผู้ตาย ตอบกลับ ไป ว่า ถ้า จะ ยิง ก็ ยิง เลย และ ยังคง ว่ิง เข้าไป ยัง ตำแหนง่ ท่ี จำเลย 
ยืน อยู ่พยาน เห็น จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ขึ้น ฟ้า เพื่อ ขู ่ผู้ตาย 1 นัด แต่ ผู้ตาย ยังคง ว่ิง เข้า ไปหา จำเลย เกิด 
การต่อสู้ ใน ลักษณะ กอด ปล้ำ กัน เพื่อ ยื้อแยง่ อาวุธ ปืน จาก มือ ของ จำเลย ระหว่าง นั้น พยาน ได้ยิน เสียง 
ปืน ดัง ขึ้น 2 นัด ผู้ตาย ล้ม ลง ท่ี พื้น แต่ ยัง ไม ่ถึง แก่ ความตาย สว่น จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ออก ไป จาก 
ท่ีเกิดเหตุ จากนั้น ภริยา ผู้ตาย เข้ามา ใน ท่ีเกิดเหตุ นำ ผู้ตาย สง่ โรงพยาบาล นายนำโชค หลาน ผู้ตาย 
เป็น พยาน เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหต ุพยาน ถูก บุตรชาย ของ จำเลย ชื่อ นาย เจมส์ ด่า ว่าด้วย ถ้อยคำ 
หยาบคาย ท่ี ร้านขายของชำ ซึ่ง อยู ่ใน หมูบ่้าน เดียวกัน โดย พยาน ไม ่ทราบ สาเหตุ และ ไม ่มีเรื่อง 
ทะเลาะวิวาท กัน เมื่อ พยาน กลับ ถึง บ้าน ของ ผู้ตาย ขณะ กำลัง นั่ง อยู ่กับ ผู้ตาย ท่ี บริเวณ หน้าบ้าน เห็น 
จำเลย และ นาย เจมส์ บุตรชาย จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ เข้ามา จอด หน้าบ้าน ท่ีเกิดเหตุ ผู้ตาย ว่ิง 
ออกจาก บ้าน เข้า ไปหา จำเลย เกิด การ ชกต่อย กัน ระหว่าง ผู้ตาย กับ จำเลย จากนั้น จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน 
ยิง ผู้ตาย 2 นัด เล็ง ยิง ไป ทาง นาย หลงรัก และ พยาน อีก คนละ 2 นัด แต่ กระสุนปืน ไม ่ถูก ผู้ใด หลัง 
เกิดเหต ุจำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ออก ไป จาก ท่ีเกิดเหตุ นางสาวโสรยา ภริยา ผู้ตาย เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า ใน วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 15 ถึง 16 นาฬิกา ขณะท่ี พยาน นั่ง อยู ่กับ ผู้ตาย ท่ี บริเวณ 
หน้าบ้าน นาย นำ โชค ซึ่ง กลับ มาจาก ซื้อ ของ ท่ี ร้านขายของชำ เล่าเรื่อง ท่ี ถูก นาย เจมส์ บุตรชาย จำเลย 
ด่าว่า และ ถ่มน้ำลาย ใส ่ท่ี ร้านขายของชำ ให้ ผู้ตาย ทราบ สักครู ่พยาน เห็น นาย เจมส์ ขับ 
รถจักรยานยนต์ ผา่น เข้ามา แล้ว ขับ ออก ไป จากนั้น ประมาณ 5 นาที เห็น จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ 
เข้ามา จอด บริเวณ หน้าบ้าน ท่ีเกิดเหต ุและ ได้ยิน จำเลย พูด กับ นาย หลงรัก ซึ่ง เป็น ผู้ใหญบ่้าน ว่า ให้ 
เรียก ผู้ตาย ออกมา พูดคุย ว่า มีปัญหา ใด กับ นาย เจมส์ บุตรชาย จำเลย พยาน จึง บอก ผู้ตาย ให้ ออก ไป 
คุย กับ จำเลย ผู้ตาย เดิน ออกจาก บ้าน ไปหา จำเลย โดย ไม ่ได้ ถือ อาวุธ ใด ๆ โดย มี นาย นำ โชค และ ญาติ 
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ประมาณ 3 ถึง 4 คน เดินตาม ผู้ตาย ออก ไป ขณะนั้น พยาน เห็น จำเลย ชัก อาวุธ ปืน ออกมา ยิง ผู้ตาย 3
นัด โดย ไม ่มี การ พูดคุย กัน แต่อยา่งใด ผู้ตาย ล้ม ลง พยาน เข้าไป กอด ผู้ตาย ไว้ แล้ว ถาม จำเลย ว่า ยิง 
ผู้ตาย ทำไม จำเลย พูด กับ พยาน ว่า อยา่เข้ามา ถ้า เข้ามา กู จะ ยิง มึง ด้วย แล้ว จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน จ่อ 
มายัง ลำตัว ของ พยาน แล้ว เหนี่ยวไก แต่ กระสุนปืน ไม ่ล่ัน จากนั้น จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ออก ไป 
จาก ท่ีเกิดเหตุ นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี พัน ตำรวจ โท ป นิ นท ร พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เมือง 
ชุมพร เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน ได้ สอบปากคำ พยาน ท้ัง สาม ปาก ไว้ แต่ เมื่อ พิจารณา คำให้การ 
ของ พยาน ท้ัง สาม ปาก ใน ชั้น สอบสวน กับ ท่ี พยาน เบิก ความใน ชั้น พิจารณา แล้ว มี ข้อเท็จจริง ท่ี 
แตกต่าง และ ขัดแย้ง กัน ซึ่ง บันทึก คำให้การ ของ นาย หลงรัก นาย นำ โชค และ นางสาว โส ร ยา ใน ชั้น 
สอบสวน ท่ี พยาน ให้การ ไว้ เมื่อ วันท่ี 19 และ 20 สิงหาคม 2559 ได้ความ ตรงกัน ว่า ขณะท่ี ผู้ตาย เห็น 
จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ มา จอด บริเวณ หน้าบ้าน ท่ีเกิดเหตุ ผู้ตาย หยิบ ท่อนไม ้ซึ่ง วาง อยู ่บริเวณ 
หน้าบ้าน ของ ผู้ตาย แล้ว ว่ิง เข้า ไปหา จำเลย เมื่อ ใกล้ ถึง ตำแหนง่ ท่ี จำเลย ยืน อยู ่จำเลย พูด กับ ผู้ตาย ว่า
อยา่เข้ามา ถ้า เข้ามา กู ยิง จริง ๆ แต่ ผู้ตาย ก็ ยังคง ว่ิง เข้า ไปหา จำเลย จำเลย จึง ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ไป ทาง 
อ่ืน 1 นัด กระสุนปืน ไม ่ถูก บุคคล ใด เพื่อ ขู ่ผู้ตาย ให้ หยุด จากนั้น ผู้ตาย ยังคง ว่ิง เข้าหา จำเลย แล้ว 
ยื้อแยง่ อาวุธ ปืน จาก มือ ของ จำเลย ใน ลักษณะ กอด ปล้ำ จน จำเลย และ ผู้ตาย ล้ม ลง ท่ี พื้น นาย นำ โชค 
และ นาย หลงรัก พยายาม ห้ามปราม จำเลย และ ผู้ตาย ไม ่ให้ ทะเลาะ ต่อสู้ กัน ระหว่าง นั้น ได้ยิน เสียง ปืน 
ดัง ขึ้น 2 นัด ผู้ตาย หยุด ต่อสู ้กับ จำเลย จากนั้น จำเลย ลุกขึ้น ยืน แต่ ยังคง ถือ อาวุธ ปืน ใน มือ นางสาว โส 
ร ยา ว่ิง มา ใน ท่ีเกิดเหต ุเข้า กอด รา่ง ของ ผู้ตาย แล้ว ถาม จำเลย ว่า ทำไม ต้อง ยิง ผู้ตาย จำเลยตอบว่า ไม ่
ได้ ต้ังใจ ปืน มัน ล่ัน ซึ่ง คำให้การ ของ นาย หลงรัก นายนำโชค และ นางสาว โส ร ยา นั้น ได้ กระทำ หลัง 
เกิดเหต ุแทบจะ ทันทีทันใด โดย พยาน ท้ัง สาม ไม ่มีโอกาส คิด เสริม แต่งเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น และ พยาน โจทก์ 
ปาก นาย นำ โชค และ นางสาว โส ร ยา ต่าง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ว่า ก่อน จะ 
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร นั้น พยาน ได้ ตรวจดู ข้อ ความใน เอกสาร แล้ว ว่า ถูกต้อง สว่น นาย หลงรัก ก็ 
เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามติง ยืนยัน ว่า ข้อเท็จจริง ใน วันเกิดเหตุ เป็นไปตาม บันทึก คำให้การ เนื่องจาก 
พยาน ให้การ เป็น ชว่งหลัง เกิดเหตุ ใน วันรุง่ขึ้น ยอ่ม จำ ข้อเท็จจริง ได้ ดีกว่า สว่น พัน ตำรวจ โท ป นิ นท ร ก็ 
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ก่อนท่ี พยาน จะ ให้ นาย หลงรัก นาย นำ โชค และ นางสาว โส ร ยา
ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก คำให้การ นั้น พยาน ได้ อ่าน ข้อ ความใน เอกสาร ดังกล่าว ให้ บุคคล ดังกล่าว ฟัง 
แล้ว และ บุคคล ท้ัง สาม ก็ได้ อ่าน ข้อ ความใน เอกสาร ดังกล่าว ก่อน ด้วย จึง เชื่อ ว่า พยาน โจทก์ ท้ัง สาม 
ให้การ ไป ตาม ความจริง อีก ท้ัง คำให้การ ของ พยาน ท้ัง สาม ปาก ยัง สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย ให้การ ไว้ ซึ่ง 
จำเลย ให้การ ไว้ ใน วันเกิดเหตุ นั่นเอง ดังนั้น การ ท่ี ผู้ตาย ว่ิง เข้า มาหา จำเลย โดย ผู้ตาย ถือ ไม้ ติดมือ มา 
ด้วย ระหว่าง นั้น จำเลย พูด กับ ผู้ตาย ว่า อยา่เข้ามา ถ้า เข้ามา กู ยิง ผู้ตาย ก็ พูดว่า ถ้า ยิง ก็ ยิง เลย
จากนั้น จำเลย ได้ ใช้ อาวุธ ปืน ท่ี ถือ อยู ่ใน มือ ด้าน ขวา ยิง ขู ่ไป ทาง ด้าน ซ้ายมือ ของ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ จำนวน
1 นัด โดย กระสุนปืน ไม ่ถูก ใคร แต่ ผู้ตาย ก็ ยัง ไม ่หยุด ยังคง ว่ิง เข้า ไปหา จำเลย และ กอด ปล้ำ กัน จากนั้น
ก็ ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น 2 นัด ซึ่ง ถ้าหาก จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้ตาย แล้ว จำเลย ก็ คง ยิง ผู้ตาย ต้ังแต่ นัด แรก 
แล้ว แต่ จำเลย ก็ ยิง ไป ใน ทิศทาง อ่ืน เสมือน เป็นการ ท่ี จำเลย เอา อาวุธ ปืน ออกมา ยิง ขู ่ผู้ตาย เท่านั้น
สว่น การ ท่ี ขณะท่ี จำเลย กับ ผู้ตาย กอด ปล้ำ กัน อยู ่มีเสียง ปืน ดัง ขึ้น อีก 2 นัดนั้น พยาน โจทก์ ต่าง ให้การ 
ว่า ผู้ตาย หยุด กอด ปล้ำ กับ จำเลย สว่น จำเลย ลุกขึ้น ยืน ใน มือ ยังคง มี อาวุธ ปืน ถือ อยู ่เมื่อ นางสาว โส ร 
ยา ว่ิง มา แล้ว เข้าไป กอด ผู้ตาย พร้อมกับ ถาม จำเลย ว่า ทำไม ต้อง ยิง กัน ด้วย จำเลย พูด ขึ้น ว่า ไม ่ได้ 
ต้ังใจ ปืน มัน ล่ัน ซึ่ง ก็ ตรง กับ ท่ี จำเลย ให้การ ไว้ ใน บันทึก คำให้การ ผู้ต้องหา และ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย ก็ 
เบิกความ ว่า ปืน ล่ัน พยาน โจทก์ ใน ชั้น สอบสวน ไม ่มี ผู้ใด ให้การ ว่า เห็น จำเลย เล็ง อาวุธ ปืน ไป ทาง 
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ผู้ตาย แล้ว ยิง ผู้ตาย จนถึง แก่ ความตาย รูปคดี มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า จำเลย ทำ ปืน ล่ัน ขึ้น ขณะท่ี จำเลย 
กับ ผู้ตาย กอด ปล้ำ กัน โดย ไม ่มี เจตนา ฆา่ ผู้ตาย จึง เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง 
บุคคล ใน ภาวะ เชน่ จำเลย จัก ต้อง มี ตาม วิสัย และ พฤติการณ์ และ จำเลย อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า 
นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ ให้ เพียงพอ ไม ่การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ 
ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย อัน เป็นเรื่อง ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี กล่าว 
ใน ฟ้อง แต่ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว มิใช ่ข้อ สาระสำคัญ และ ท้ัง จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ศาลฎีกา มีอำนาจ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ดังกล่าว ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ นี้ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย กระทำ ไป เพื่อ 
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า การกระทำ ซึ่ง จะ เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ต้อง เป็นการ กระทำโดยเจตนา เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย 
เอา อาวุธ ปืน ออกมา ยิง ขู ่ผู้ตาย ใน นัด แรก และ เมื่อ กอด ปล้ำ กัน กระสุนปืน ถูก ผู้ตาย 2 นัด เป็นการ ทำ 
ปืน ล่ัน โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ไม ่ใช ่กระทำโดยเจตนา การกระทำ ของ จำเลย 
จึง ไม ่ใช ่เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให ้รอ ทาง ลงโทษ นั้น เห็นว่า พฤติการณ ์ท่ี จำเลย พา อาวุธ ปืน ไป 
ยัง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร จน เป็นเหตุให้ อาวุธ ปืน ล่ัน กระสุนปืน ถูก ผู้ตาย ท่ี อวัยวะ สำคัญ
ทำให ้ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย และ ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า หลัง เกิดเหตุ เมื่อ 
จำเลย เห็น ว่า ผู้ตาย ถูก กระสุนปืน ของ จำเลย จน ได้รับบาดเจ็บ แล้ว จำเลย ก็ ไม ่ได้ สนใจ ท่ีจะ นำ ผู้ตาย 
สง่ โรงพยาบาล จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ออกจาก ท่ีเกิดเหตุ ไป เลย นับว่า จำเลย ไม ่มี มนุษยธรรม 
และ ไม ่มี ความสำนึก ใน การกระทำ จึง ไม ่มี เหตุ รอ การ ลงโทษ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่รอ การ ลงโทษ แก่ 
จำเลย นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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