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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย อุทธรณ์ ขอให ้ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา กลับ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น และ ให้ ศาลชั้นต้น รับ 
คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำให้การ ของ จำเลย ไว้ พิจารณา แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี มีผล เท่ากับ 
ขอให้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ีบังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จึง อยู ่
ภายใต้ บังคับ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 เมื่อ จำเลย มิได้ วางเงิน 
ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ พร้อม อุทธรณ์ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ สั่ง ไม ่รับ 
อุทธรณ์ ได้ ทันที แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลย มิได้ จงใจ ฝ่าฝืน และ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ปฏิบัติ ให้ 
ถูกต้อง เท่ากับ ศาลชั้นต้น เปิดโอกาส ให้ จำเลย นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว มา วาง ศาล ให้ ถูกต้อง อีก 
ครั้งหนึ่ง ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น จะ พิจารณา สั่ง อุทธรณ์ ว่า จะ ให้ สง่ หรือ ปฏิเสธ ไม ่สง่ อุทธรณ์ ไป ยัง 
ศาลอุทธรณ์ อันเป็น กระบวน พิจารณา ใน ชั้น ตรวจ คำฟ้อง อุทธรณ์ ตาม มาตรา 232 ซึ่ง เป็น 
อำนาจหน้าท่ี ของ ศาลชั้นต้น โดยเฉพาะ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น เชน่นี้ มิใช ่เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ์ ซึ่ง 
ผู้ อุทธรณ์ อาจ อุทธรณ์ คำสั่ง นั้น ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ตาม มาตรา 234 ได้ จำเลย จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ 
คำสั่ง ดังกล่าว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน และ สัญญา จำนอง จำเลย 
ให้ การต่อสู้ คดี ขอให้ยกฟ้อง ก่อน ถึง วัน นัด ฟัง คำพิพากษา จำเลย ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม 
คำให้การ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 4,764,724.98
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 4 เมษายน 2541 อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 25 มกราคม 2542 อัตราร้อยละ 17 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2542 อัตราร้อยละ
16 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 2 มีนาคม 2542 อัตราร้อยละ 15.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2531 และ 
อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 14 มิถุนายน 2542 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย 
ถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 1,991,230.78 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด เครื่องจักร เครื่อง ถัก ผ้า
หมาย เลขทะเบียน 38-320-202-0040 ถึง 38-320-220-0045 ซึ่ง เป็น ทรัพย ์จำนอง ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ถ้า ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให ้ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 25,000 บาท จำเลย อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย แก้ไข 
เพิ่มเติม คำให้การ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ ตาม 
คำพิพากษา มา วาง ศาล ภายใน 15 วัน มิฉะนั้น ไม ่รับ อุทธรณ์ ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า จำเลย ไม ่นำ 
เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา มา วาง ศาล ภายใน กำหนด จึง ไม ่รับ อุทธรณ์ 
ของ จำเลย คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ แก่ จำเลย จำเลย อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย นำ เงิน 
ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา มา วาง ศาล ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ตาม สำนวน คดี 
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ปรากฏ ว่า ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา โดย ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 25,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย แก้ไข 
เพิ่มเติม คำให้การ โดย มิได้ นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา มา วาง ศาล 
พร้อมกับ อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว มา วาง ศาล ภายใน 15 วัน
มิฉะนั้น ไม ่รับ อุทธรณ์ จำเลย อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์โดย ขอให้ 
ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษา กลับ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น และ ให้ ศาลชั้นต้น รับ คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม 
คำให้การ ของ จำเลย ไว้ พิจารณา แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี นั้น ยอ่ม มีผล เท่ากับ ขอให้ ศาลอุทธรณ์ 
มี คำพิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ีบังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ กรณี จึง อยู ่ภายใต้ 
บังคับ ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 229 ท่ี ผู้ อุทธรณ ์ต้อง นำ เงิน 
ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง มา วาง ศาล พร้อมกับ 
อุทธรณ์ นั้น ด้วย อันเป็น บทบัญญัติ ท่ีบังคับ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ อุทธรณ์ ท่ี ต้อง ปฏิบัติ เมื่อ จำเลย ยื่น 
อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น โดย มิได้ วางเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
บท กฎหมาย ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ สั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์ได้ ทันที แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลย 
มิได้ จงใจ ฝ่าฝืน ท่ีจะ ไม ่ปฏิบัติตาม บท กฎหมาย นั้น และ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง เท่ากับ 
ศาลชั้นต้น เปิดโอกาส ให้ จำเลย นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว มา วาง ศาล ให้ ถูกต้อง อีก ครั้งหนึ่ง ก่อนท่ี 
ศาลชั้นต้น จะ พิจารณา สั่ง อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า จะ ให้ สง่ หรือ ปฏิเสธ ไม ่สง่ อุทธรณ ์ของ จำเลย ไป ยัง 
ศาลอุทธรณ์ อันเป็น กระบวน พิจารณา ใน ชั้น ตรวจ คำฟ้อง อุทธรณ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 232 ซึ่ง เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ ศาลชั้นต้น 
โดยเฉพาะ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น เชน่นี้ มิใช ่เป็น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ ์ซึ่ง ผู้ อุทธรณ ์อาจ 
อุทธรณ์ คำสั่ง นั้น ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 234 ได้
ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน ชั้น ตรวจ คำฟ้อง อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า ให ้จำเลย นำ เงิน 
ค่าธรรมเนียม ท่ี ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา มา วาง ศาล ภายใน 15 วัน มิฉะนั้น ไม ่รับ อุทธรณ ์นั้น
จำเลย จึง ยัง ไม ่มี สิทธ ิอุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว แม้ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ของ จำเลย มา ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ
การ ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อมา ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ได้" พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ กับ ยก อุทธรณ์ และ ฎีกา ของ จำเลย คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ท้ังหมด แก่ 
จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ
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