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ยอ่ / หลักกฎหมาย
อ. ลูกจ้าง โจทก์ เคย ใช้ สิทธิเรียกร้อง ค่าล่วงเวลา ท่ี พิพาท จาก โจทก์ พร้อม เงิน อ่ืน เนื่องจาก ถูก โจทก์ 
เลิกจ้าง ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี รย.310/2551 ของ ศาลแรงงาน ภาค 2 ซึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ใน คดี 
ดังกล่าว อ. กับ โจทก์ ตกลง กัน ได้ และ อ. ได้ สละ สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน ค่าล่วงเวลา ดังกล่าว แล้ว
สิทธิเรียกร้อง ใน ค่าล่วงเวลา ดังกล่าว นั้น จึง ระงับ สิ้น ไป อ. จึง ไม ่อาจ นำ เอา สิทธิเรียกร้อง ค่าล่วงเวลา 
ท่ี ระงับ ไป แล้วไป ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย เพื่อให้ พิจารณา และ มี คำสั่ง ได้ อีก ดังนั้น อ. จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าล่วงเวลา จาก โจทก์ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 78/2551 ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2551 ท่ี ให้ โจทก์ จ่าย 
ค่าล่วงเวลา แก่ อ. จึงไมช่อบ ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา
31

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 78/2551 ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2551 จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา แก้ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 78/2551 ลงวันท่ี 28 สิงหาคม
2551 ใน สว่น ท่ี ให้ โจทก์ จ่าย ค่าล่วงเวลา แก่ นาย อุก ฤษฎ์ จำนวน 13,033 บาท เป็นจำนวน 6,331.26
บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 2 รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อวันท่ี 20 มิถุนายน 2537 โจทก์ จ้าง นาย อุก ฤษฎ์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ใน ตำแหนง่ 
เจ้าหน้าท่ี ธุรการ ได้รับ เงินเดือน อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 14,800 บาท เบี้ยกันดาร เดือน ละ 3,000
บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันสุดท้าย ของ เดือน วันท่ี 1 สิงหาคม 2541 โจทก์ ประกาศ กำหนด วัน 
เวลาทำงาน ปกติ และ วันหยุด ประจำสัปดาห์ โดย ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ระหว่าง วัน จันทร ์ถึง วัน ศุกร์ วัน ละ
8 ชั่วโมง ครึ่ง หยุด วัน เสาร ์เว้น เสาร ์และ วันอาทิตย์ วัน เสาร์ ท่ี มี การทำงาน จะ ทำงาน วัน ละ 8 ชั่วโมง
ใน สัปดาห์ ท่ี ไม ่ได้ ทำงาน ใน วัน เสาร ์รวม เวลาทำงาน สัปดาห์ ละ 42 ชั่วโมง ครึ่ง และ ใน สัปดาห์ 
ท่ีทำงาน ใน วัน เสาร ์รวม เวลาทำงาน สัปดาห์ ละ 50 ชั่วโมง ครึ่ง วันท่ี 24 ธันวาคม 2550 โจทก์ เลิกจ้าง 
นาย อุก ฤษฎ์ ให้เหตุผล ว่า ทุจริตต่อหน้าท่ี วันท่ี 1กรกฎาคม 2551 นาย อุก ฤษฎ์ ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย 
ขอให้ โจทก์ จ่าย ค่าล่วงเวลา ใน สัปดาห ์ท่ี ต้อง ทำงาน วัน เสาร์ สัปดาห์ละ 2 ชั่วโมง ครึ่ง จำเลย มี คำสั่ง 
โดย คิด ภายใน เวลา 2 ปี ย้อนหลัง นับ แต่วัน สิ้นสุด สัญญาจ้าง และ คำนวณ จาก ฐาน เงินเดือน และ 
เบี้ยกันดาร ให้ โจทก์ จ่าย ค่าล่วงเวลา 13,033 บาท แก่ นาย อุก ฤษฎ์ และ ระหว่าง พิจารณา คู่ 
ความตกลง และ รับ กัน ว่า หาก นาย อุก ฤษฎ์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา ตาม คำวินิจฉัย ของ จำเลย โดย คิด 
ภายใน เวลา 2 ปี ย้อนหลัง นับ แต่วัน สิ้นสุด สัญญาจ้าง และ คำนวณ จาก ฐาน เงินเดือน และ เบี้ยกันดาร 
ท่ี ได้รับ แต่ละ เดือน คิดเป็นเงิน 6,331.26 บาท แล้ว ศาลแรงงาน ภาค 2 วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ท่ี มุง่ คุ้มครอง มิ ให้ นายจ้าง 

ฎีกาท่ี 15467/2558 หน้า 1 / 3



กำหนด เวลาทำงาน ปกติ ให้ แก่ ลูกจ้าง เกิน กว่า วัน ละ 8 ชั่วโมง เว้นแต่ เป็นงาน ท่ีจะ เป็นอันตราย ต่อ 
สุขภาพ และ ความปลอดภัย ของ ลูกจ้าง ตามท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง ต้อง ไม ่เกิน 7 ชั่วโมง
ตามมาตรา 23 และ เว้นแต่ งาน ท่ี เข้า ข้อยกเว้น ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 7 ข้อ 2 อาจ ตกลง กำหนด 
เวลาทำงาน ปกติ ใน วันหนึ่ง ก่ี ชั่วโมง ก็ได้ แต่ สัปดาห์ หนึ่ง ต้อง ไม ่เกิน 48 ชั่วโมง ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ 
กำหนดให้ ลูกจ้าง ทำงาน ระหว่าง วัน จันทร์ ถึง ศุกร์ วันละ 8 ชั่วโมง ครึ่ง หยุด วัน เสาร์ เว้น เสาร์ และ 
วันอาทิตย์ วัน เสาร ์ท่ีทำงาน จะ ทำ วัน ละ 8 ชั่วโมง ใน สัปดาห์ ท่ี ไม ่ได้ ทำงาน ใน วัน เสาร์ รวม 
เวลาทำงาน สัปดาห ์ละ 42 ชั่วโมง ครึ่ง และ ใน สัปดาห์ ท่ีทำงาน ใน วัน เสาร์ รวม เวลาทำงาน สัปดาห์ ละ
50 ชั่วโมง ครึ่ง นั้น แม้ เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ ลูกจ้าง ท่ี ได้ หยุด ประจำสัปดาห์ เพิ่มขึ้น และ ลูกจ้าง 
เป็น ผู้ ร้องขอ ก็ตาม แต่ ลูกจ้าง ต้อง ทำงาน เพิ่มขึ้น ใน วันทำงาน ปกติ วัน ละ ครึ่ง ชั่วโมง และ สัปดาห์ ใด 
ทำงาน ใน วัน เสาร ์ต้อง ทำงาน เป็นเวลา 50 ชั่วโมง ครึ่ง ซึ่ง เกิน กว่า กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ข้อตกลง นี้ จึง 
ตกเป็น โมฆะ ใช้ บังคับ มิได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ต้อง ถือว่า ชั่วโมง 
ทำงาน ใน สว่น ท่ี เกิน เป็น การทำงาน ล่วงเวลา ท่ี มี สิทธิ ได้ ค่าล่วงเวลา และ เวลาทำงาน ปกติ ใน แต่ละ 
สัปดาห์ สามารถ แยกกัน ออก ได้ อยา่ง ชัดเจน หาก ทำงาน สัปดาห์ ใด ไม ่เกิน 48 ชั่วโมง ข้อตกลง ใน 
เวลาทำงาน ปกติ ยอ่ม บังคับ ได้ หา ใช ่ตกเป็น โมฆะ ท้ังหมด ไม ่คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี วินิจฉัย ให้ โจทก์ จ่าย 
ค่าล่วงเวลา แก่ นาย อุก ฤษฎ์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย แต่ เมื่อ คู่ความ รับ กัน ว่า นาย อุก ฤษฎ์ มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าล่วงเวลา คิด เป็น เงิน 6,331.26 บาท โจทก์ จึง ต้อง รับผิด จ่าย ค่าล่วงเวลา แก่ นาย อุก ฤษฎ์ เพียง
6,331.26 บาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า ม ีเหตุ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี
78/2551 หรือไม ่เห็นว่า เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า นาย อุก ฤษฎ์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง โจทก์ มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย เพื่อ เรียกร้อง ค่าล่วงเวลา จาก โจทก์ หรือไม ่ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
อุทธรณ์ แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 เมื่อ 
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ตาม สำเนา คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี รย.310/2551
ของ ศาลแรงงาน ภาค 2 ท้าย คำแถลง ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 19 มกราคม 2552 ท่ี ศาลแรงงาน ภาค
2 พิพากษา เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2551 ว่า นาย อุก ฤษฎ์ เคย ใช้ สิทธิเรียกร้อง ค่าล่วงเวลา ท่ี พิพาท จาก 
โจทก์ พร้อม เงิน อ่ืน เนื่องจาก ถูก โจทก์ เลิกจ้าง ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี รย.310/2551 ของ ศาลแรงงาน 
ภาค 2 ซึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ใน คดี ดังกล่าว นาย อุก ฤษฎ์ กับ โจทก์ ตกลง กัน ได้ และ นาย อุก ฤษฎ์ ได้ 
สละ สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน ค่าล่วงเวลา ดังกล่าว แล้ว สิทธิเรียกร้อง ใน ค่าล่วงเวลา ดังกล่าว นั้น จึง ระงับ 
สิ้น ไป นาย อุก ฤษฎ์ จึง ไม ่อาจ นำ เอา สิทธิเรียกร้อง ค่าล่วงเวลา ท่ี ระงับ ไป แล้วไป ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย 
เพื่อให ้พิจารณา และ มี คำสั่ง ได้ อีก ดังนั้น นาย อุก ฤษฎ์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา จาก โจทก์ คำสั่ง 
ของ จำเลย ท่ี 78/2551 ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2551 ท่ี ให้ โจทก์ จ่าย ค่าล่วงเวลา แก่ นาย อุก ฤษฎ์ จึง ไม ่
ชอบ กรณี ไม ่จำต้อง พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ อีกต่อไป อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 78/2551 ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2551 เฉพาะ ใน สว่น ของ นาย อุก 
ฤษฎ์
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