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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จะ ระบุ ว่า ถ้า ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ งวด หนึ่ง งวด ใด ถือว่า สัญญา เลิกกัน 
ทันที โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ก่อน ผู้ เชา่ซื้อ ยอมให ้เจ้าของ ริบ บรรดา เงิน ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ได้ ชำระ ท้ังหมด 
เป็น ของ เจ้าของ และ ยอม สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ เจ้าของ โดยพลัน แต่ เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ ไม ่ตรง ตามกำหนด เวลา ท่ี ระบุ ใน สัญญา จำเลย ยอมรับ ค่า เชา่ซื้อ ไว้ ไม ่ทักท้วง แสดงว่า 
คู่สัญญา ไม ่ถือเอา กำหนด เวลา ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตาม สัญญา เป็น สาระสำคัญ ต่อมา โจทก์ ท่ี 1 ผิดนัด 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 35 เป็นเวลา 9 งวด จำเลย มี หนังสือ ขอให้ ชำระหนี้ บอกเลิก สัญญา แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง แจ้ง ให้ มา ติดต่อ ชำระหนี้ ภายใน 15 วัน หาก พ้น กำหนด ขอ ถือเอา หนังสือ ดังกล่าว เป็น 
การแสดงเจตนา บอกเลิก สัญญา การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ได้ ติดต่อ กับ จำเลย ภายใน กำหนด ระยะเวลา ตาม 
หนังสือ ดังกล่าว และ ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย เป็น เช็ค 5 ฉบับ แล้ว จำเลย ยอมรับ เช็ค ดังกล่าว ไว้ นำ ไป 
เรียกเก็บเงิน ได้ 3 ฉบับ แสดงว่า จำเลย ยอมรับ ชำระหนี้ จาก โจทก์ ท่ี 1 ตามเง่ือนไข ใน หนังสือ ขอให้ 
ชำระหนี้ บอกเลิก สัญญา และ ยิน ยอมให้ โจทก์ ท่ี 1 ครอบครอง ใช้ รถยนต์ ได้ ถือว่า จำเลย ประสงค์ จะ 
ให้สัญญา เชา่ซื้อ มีผลบังคับ กัน ต่อไป ครั้น เมื่อ เช็ค ฉบับ ท่ีสี่ และ ท่ี ห้า เรียกเก็บเงิน ไม ่ได้ โจทก์ท่ี 1 จึง 
ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ใน งวด ดังกล่าว อีก หาก จำเลย ประสงค์ จะ บอกเลิก สัญญา แก่ โจทก์ ท่ี 1 จะ 
ต้อง บอกกล่าว ให้ โจทก์ ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ ภายใน เวลา อัน สมควร เสีย ก่อน ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 387 เมื่อ จำเลย ยัง ไม ่บอกเลิก สัญญา สัญญา เชา่ซื้อ จึง ยัง ไม ่เลิกกัน โจทก์ท่ี 1 จึง ยัง ไม ่เป็น 
ฝ่าย ผิดสัญญา หลังจาก โจทก์ ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตาม เช็ค ฉบับ ท่ีสี่ และ ท่ี ห้า แล้ว จำเลย ได้ 
ยึด รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ จาก โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ ท้ังสอง ทราบ ว่า จำเลย มา ยึด รถยนต์ คืน

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ก็ ไม ่เคย โต้แย้ง คัดค้าน การ ยึด รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จาก จำเลย อยา่งใด โจทก์ท่ี 1 เพิ่งจะ 
มอบให้ ทนายความ มี หนังสือ ขอให ้จำเลย สง่มอบ รถยนต์ คืนหลัง เวลา ล่วงเลย มาถึง 5 เดือน ตาม 
พฤติการณ์ ฟังได้ ว่า โจทก์ ท่ี 1 ยิน ยอมให้ จำเลย ยึด รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โดย ไม ่คัดค้าน ถือว่า โจทก์ ท่ี 1
กับ จำเลย สมัครใจ เลิก สัญญา กัน โดยปริยาย คู่สัญญา ต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคหนึ่ง เมื่อ สัญญา เลิกกัน ด้วย เหตุ อ่ืน มิใช ่การ เลิก สัญญา ท่ี มีผล มาจาก 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ผิดสัญญา ตาม สัญญา เชา่ซื้อ คู่สัญญา จึง ไม ่มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญา อีกต่อไป
การ ท่ี จำเลย ยึด รถยนต์ คืน จึง ไม ่ทำให ้โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถยนต์ 
ท่ี เชา่ซื้อ โจทก์ท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียก รถยนต์ คืน หรือ ให้ ใช้ ราคา แทน และ เรียกค่าเสียหาย เป็น ค่า 
ขาด ประโยชน์ จาก จำเลย ได้ สว่น จำเลย ก็ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่า ติดตาม รถ ค่า ขาด ราคา จาก ค่า เชา่ซื้อ 
ท่ี ต้อง ชำระ โดย อาศัย ข้อ สัญญา ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ท่ี ระงับ ไป แล้ว ได้ แต่ สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน นับแต่ 
วันท่ี จำเลย ได้รับ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน จาก โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ท่ี 1 จะ ต้อง ใช้ เงิน เป็น ค่าเสียหาย แก่ จำเลย 
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ใน การ ใช ้รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ใน ระหว่าง ท่ี ยัง ไม ่ได้ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน ตาม ค่า แหง่ การ นั้น ๆ
ด้วยตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคสาม โจทก์ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด รว่มกับ โจทก์ ท่ี 1 ต้อง 
รับผิด ค่าเสียหาย ดังกล่าว รว่มกับ โจทก์ ท่ี 1 ด้วย คดี ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ พิจารณา 
พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ สำนวน แรก และ จำเลย ท่ี 1 สำนวน ท่ีสอง ว่า โจทก์ท่ี 1 เรียก จำเลย 
ท่ี 2 สำนวน ท่ีสอง ว่า โจทก์ท่ี 2 เรียก จำเลย สำนวน แรก และ โจทก์ สำนวน ท่ีสอง ว่า จำเลย โจทก์ 
สำนวน แรก ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ และ ให้ โจทก์ 
ชำระ ค่างวด เชา่ซื้อ ตามปกติ ต่อไป จนกว่า จะ ครบ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ค่าเสียหาย เดือน ละ 50,000
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า ระยะเวลา ค่างวด เชา่ซื้อ สิ้นสุดลง กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่า ขาด ประโยชน์ 
จำนวน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย สำนวน แรก ให้การ ขอให้ยกฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ โจทก์ 
สำนวน ท่ีสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 911,033.90 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ จำเลย ใน สำนวน ท่ีสอง ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 442,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย และ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ในสำนวนแรก คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย สง่มอบ รถยนต์ 
ท่ี เชา่ซื้อ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้คืน โจทก์ ท่ี 1 หาก สง่คืน ไม ่ได้ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย เดือน ละ
20,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 24 สิงหาคม 2541) จนกว่า จะ ครบกำหนด ระยะเวลา 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ และ ให้ โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 197,200.09 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห ์
แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ท่ี 1 ได้ เชา่ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ เบนซ์ อี 220 จาก จำเลย ใน ราคา
2,781,309 บาท ตกลง ผอ่นชำระ รวม ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม งวด ละ 49,600 บาท เริ่ม ชำระ วันท่ี 27
มกราคม 2537 และ งวด ต่อไป ทุก วันท่ี 27 ของ เดือน ถัดไป จนกว่า จะ ครบ โดย มี โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้ค้ำประกัน และ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม โจทก์ท่ี 1 ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ แก่ จำเลย รวม 34 งวด แล้ว ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 35 จำเลย มี หนังสือ ขอให้ 
ชำระหนี้ บอกเลิก สัญญา แจ้ง ให้ โจทก์ ท้ังสอง มา ติดต่อ ชำระหนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ภายใน 15 วัน นับ 
ถัดจาก วันท่ี ลง ใน หนังสือ หาก พ้น กำหนดให้ ถือเอา หนังสือ ดังกล่าว เป็น การแสดงเจตนา บอกเลิก 
สัญญา เชา่ซื้อ โจทก์ท่ี 1 ได้ ติดต่อ กับ จำเลย ภายใน ระยะเวลา ท่ี จำ เลยกำหนด แล้ว สั่งจ่าย เช็ค 
ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย รวม 5 ฉบับ ต่อมา เช็ค ฉบับ ท่ีสี่ และ ท่ี ห้า เรียกเก็บเงิน ไม ่ได้ จำเลย จึง ยึด รถยนต์ 
ท่ี เชา่ซื้อ คืน จาก โจทก์ ท่ี 1 คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า สัญญา เชา่ซื้อ 
เลิกกัน หรือไม ่เห็นว่า แม้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จะ ระบุ ว่า ถ้า ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ งวด หนึ่ง งวด 
ใด ถือว่า สัญญา เลิกกัน ทันที โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ก่อน และ ผู้ เชา่ซื้อ ยอมให ้เจ้าของ ริบ บรรดา เงิน ค่า 
เชา่ซื้อ ท่ี ได้ ชำระ ท้ังหมด เป็น ของ เจ้าของ และ ผู้ เชา่ซื้อ ยอม สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ เจ้าของ 
โดยพลัน แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน การ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ โจทก์ ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ไม ่ตรง 
ตามกำหนด เวลา ท่ี ระบุ ใน สัญญา จำเลย ยอมรับ ค่า เชา่ซื้อ ไว้ ไม ่ทักท้วง ตาม ใบเสร็จรับเงิน แสดงว่า 
คู่สัญญา ไม ่ถือเอา กำหนด เวลา ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตาม สัญญา เป็น สาระสำคัญ ต่อมา เมื่อ โจทก์ ท่ี 1
ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 35 เป็นเวลา 9 งวด จำเลย มี หนังสือ ขอให้ ชำระหนี้ บอกเลิก สัญญา 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง แจ้ง ให้ มา ติดต่อ ชำระหนี้ ภายใน 15 วัน นับ ถัดจาก วันท่ี ลง ใน หนังสือ หาก พ้น กำหนด 
ขอ ถือเอา หนังสือ ดังกล่าว เป็น การแสดงเจตนา บอกเลิก สัญญา การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ได้ ติดต่อ กับ จำเลย 
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ภายใน กำหนด ระยะเวลา ตาม หนังสือ ดังกล่าว และ ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย เป็น เช็ค 5 ฉบับ โดย กำหนด 
เวลา ชำระ ต้ังแต่ เดือน กันยายน 2540 ถึง เดือน พฤศจิกายน 2540 แล้ว จำเลย ยอมรับ เช็ค ดังกล่าว ไว้ 
นำ ไป เรียกเก็บเงิน ได้ 3 ฉบับ แสดงว่า จำเลย ยอมรับ ชำระหนี้ จาก โจทก์ ท่ี 1 ตามเง่ือนไข ใน หนังสือ 
ขอให้ ชำระหนี้ บอกเลิก สัญญา และ ยิน ยอมให้ โจทก์ ท่ี 1 ครอบครอง ใช้ รถยนต์ ได้ ถือว่า จำเลย 
ประสงค์ จะ ให้สัญญา เชา่ซื้อ มีผลบังคับ กัน ต่อไป ครั้ง เมื่อ เช็ค ฉบับ ท่ีสี่ และ ห้า เรียกเก็บเงิน ไม ่ได้
โจทก์ท่ี 1 จึง ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ใน งวด ดังกล่าว อีก หาก จำเลย ประสงค์ จะ บอกเลิก สัญญา แก่ 
โจทก์ ท่ี 1 จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ โจทก์ ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ ภายใน เวลา อัน ควร เสีย ก่อน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 387 เมื่อ จำเลย ยัง ไม ่บอกเลิก สัญญา สัญญา เชา่ซื้อ จึง ยัง 
ไม ่เลิกกัน และ เนื่องจาก กำหนด ระยะเวลา การ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตาม สัญญา ไม ่เป็น สาระสำคัญ โจทก์ท่ี
1 จึง ยัง ไม ่เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า หลังจาก โจทก์ ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 
ตาม เช็ค ใน งวด เดือน ตุลาคม 2540 และ เดือน พฤศจิกายน 2540 แล้ว จำเลย ได้มา ยึด รถยนต์ คัน ท่ี 
เชา่ซื้อ คืน จาก โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง แม้ โจทก์ ท่ี 2 จะ ไม ่อยู ่ท่ี ห้างหุ้นสว่นจำกัด โจทก์ ท่ี 1 แต่นายกนก
ปานวงศ์ พยาน จำเลย ก็ เบิกความ ว่า ขณะ ขอ ยึด รถยนต์ คืน เลขานุการ ของ โจทก์ ท่ี 2 แจ้ง ว่า ต้อง รอ 
ติดต่อ โจทก์ ท่ี 2 ก่อน หลังจากนั้น ประมาณ 30 นาที ก็ นำ กุญแจ รถยนต์ มา สง่ มอบให้ และ ขอ นำ 
ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท่ี 2 ออกจาก รถยนต์ พยาน ได้ ทำ หลักฐาน ใบ รับมอบ รถ และ แจ้ง สภาพ รถ ให้ ไว้
ซึ่ง โจทก์ ท่ี 2 ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า วัน ยึด รถยนต์ พนักงาน ของ จำเลย ได้ ออก ใบ รับมอบ รถ ให้ โจทก์ ท่ี
1 ด้วย และ พนักงาน ของ จำเลย ได้ มอบ หลักฐาน ใบ รับมอบ รถ และ แจ้ง สภาพ รถ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 แล้ว
เจือสม ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ ว่า หลังจาก โจทก์ ท้ังสอง ทราบ ว่า จำเลย มา ยึด 
รถยนต์ คืน โจทก์ ท้ังสอง ก็ ไม ่เคย โต้แย้ง คัดค้าน การ ยึด รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน จาก จำเลย อยา่งใด โจทก์ท่ี
1 เพิ่งจะ มอบให้ ทนายความ มี หนังสือ ขอให้ จำเลย สง่มอบ รถยนต์ คืน เมื่อ เวลา ล่วงเลย มาถึง 5 เดือน
เชน่นี้ ตาม พฤติการณ์ ฟังได้ ว่า โจทก์ ท่ี 1 ยิน ยอมให ้จำเลย ยึด รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โดย ไม ่คัดค้าน ถือว่า 
โจทก์ ท่ี 1 กับ จำเลย สมัครใจ เลิก สัญญา กัน โดยปริยาย คู่สัญญา ต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหนึ่ง เมื่อ สัญญา เลิกกัน ด้วย เหตุ อ่ืน มิใช ่
เป็นการ เลิก สัญญา ท่ี มีผล มาจาก ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ผิดสัญญา ตาม สัญญา เชา่ซื้อ คู่สัญญา จึง ไม ่มี สิทธิ 
และ หน้าท่ี ตาม สัญญา อีกต่อไป การ ท่ี จำเลย ยึด รถยนต์ คืน จึง ไม ่ทำให้ โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย 
ขาด ประโยชน์ จาก การ ใช้ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ โจทก์ท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียก รถยนต์ คืน หรือ ให้ ใช้ ราคา 
แทน และ เรียกค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์จาก จำเลย ได้ สว่น จำเลย ก็ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่า 
ติดตาม รถ ค่า ขาด ราคา รถ จาก ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ต้อง ชำระ โดย อาศัย ข้อ สัญญา ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ซึ่ง ระงับ 
ไป แล้ว ได้ แต่ สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ได้รับ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน จาก โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ท่ี
1 จะ ต้อง ใช ้เงิน เป็น ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ใน การ ใช้ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ใน ระหว่าง ท่ี ยัง ไม ่ได้ สง่มอบ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน ตาม ค่า แหง่ การ นั้น ๆ ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391
วรรคสาม ซึ่ง ปรากฏ ตาม ใบเสร็จรับเงิน ว่า โจทก์ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ครบถ้วน ถึง งวด ท่ี 34
ประจำวันท่ี 27 มกราคม 2540 แล้ว ผิดนัด ต้ังแต่ งวด ท่ี 35 และ ต่อมา จำเลย ได้รับ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 
ตาม เช็ค อีก 3 ฉบับ รวม 3 งวด จำเลย ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย ขาด ประโยชน ์ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ ท่ี 1
ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ จนถึง วัน ยึด รถยนต์ คืน เป็นเวลา 7 เดือน เมื่อ คำนึงถึง ราคา รถยนต์ เชา่ซื้อ ประกอบ 
ค่า เชา่ซื้อ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ได้ ชำระ ไป แล้ว และ ทาง ได้เสีย ของ จำเลย ท้ังหมด แล้ว เห็นควร กำหนด ค่า ขาด 
ประโยชน์ ให ้เดือน ละ 20,000 บาท รวม เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ 140,000 บาท โจทก์ท่ี 2 เป็น 
ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด รว่มกับ โจทก์ ท่ี 1 ต้อง รับผิด ค่าเสียหาย ดังกล่าว รว่มกับ โจทก์ ท่ี 1 ด้วย ฎีกา 
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จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ในสำนวนแรก สว่น สำนวน ท่ีสอง ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 140,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 24 สิงหาคม 2541) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย
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