
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8040/2544
ห้างหุ้นสว่นจำกัด สกุล ไพบูลย์ อิมเพกซ ์โจทก์ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน ผู้ ร้อง ห้างหุ้นสว่นจำกัด ว. เวียง ศิ ริ 
เฮง ก่อสร้าง กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 306

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ โอน สิทธิเรียกร้อง ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำเป็น หนังสือ และ มี การบอกกล่าว การ โอน เป็น 
หนังสือ ไป ยัง การกีฬาแหง่ประเทศไทย ซึ่ง มี ฐานะ เป็น ลูกหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง 
การกีฬาแหง่ประเทศไทย ได้ ตอบ รับทราบ การ โอน เป็น หนังสือ แล้ว การ โอน สิทธิเรียกร้อง ราย นี้ 
เกิดผล บริบูรณ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 306 วรรคหนึ่ง แล้ว อัน มีผล ให้ 
สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1ใน การ รับ เงินค่าจ้าง ก่อสร้าง ตกเป็นของ ผู้ ร้อง ต้ังแต่ วันท่ี 
การกีฬาแหง่ประเทศไทย รับทราบ การ โอน สิทธิเรียกร้อง สว่น จำเลย ท่ี 1ยอ่ม หมด สิทธิ ท่ีจะ รับเงิน 
จำนวน ดังกล่าว อีกต่อไป การ ท่ี การกีฬาแหง่ประเทศไทย ไม ่ยอม จ่าย เงิน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง โดย อ้างว่า 
มี คำสั่ง อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ ชั่ว คราวก่อน พิพากษา และ ได้ จ่าย เงิน ให้ แก่ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ผู้ เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ท่ี 1 ไป จึง 
เป็น การปฏิบัติ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ ผู้ ร้อง เมื่อ ผู้ ร้อง ต้อง ได้รับ 
ความเสียหาย ก็ ชอบ ท่ีจะ ไป ดำเนินการ เรียกร้อง ตาม สิทธิ ของ ตน ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เรียก เงิน คืน จาก โจทก์ และ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง อายัด ชั่วคราว ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ผิด สัญญาซื้อขาย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระหนี้ 8,384,615.42 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน 7,813,084.12 บาท 
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อายัด 
สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ต่อ การกีฬาแหง่ประเทศไทย ใน จำนวน เงิน 5,812,100 บาท ไว้ ชั่ว 
คราวก่อน มี คำพิพากษา และ จนกว่า จะ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน ต่อมา ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู ้ร้อง เป็น ผู้รับ 
โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีต่อ การกีฬาแหง่ประเทศไทย โดย ชอบแล้ว ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น จะ มี 
คำสั่ง อายัด ชั่วคราว ขอให ้เพิกถอน การ อายัด ศาลชั้นต้น สั่ง นัด ไต่สวน และ ใน วันเดียวกัน นั้น เอง 
โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม 
ยอมให้ แล้ว ครั้น เมื่อ ครบกำหนด จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ โจทก์ 
จึง ขอ บังคับ คดี ศาลชั้นต้น ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี ให้ เป็น 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท้ังสอง การกีฬาแหง่ประเทศไทย สง่ เงิน 
ตามคำสั่ง อายัด ของ ศาลชั้นต้น ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ จ่าย เงิน 
จำนวน ดังกล่าว ให้ โจทก์ รับ ไป ใน วัน นัด ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ว่า
การกีฬาแหง่ประเทศไทย ได้ สง่ เงิน ตามคำสั่ง อายัด ชั่วคราว ไป ยัง เจ้าพนักงานบังคับคดี และ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ จ่าย เงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ไป แล้ว ดังนั้น คดี จึง ไม ่มีประโยชน ์ท่ีจะ 
ไต่สวน คำร้อง เพื่อ มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง อายัด ต่อไป ให้ จำหนา่ย คำร้องขอ เพิก ถอนคำสั่ง อายัด 
สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ผู้ ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
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"ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ทุกฝ่าย ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 4 ตุลาคม 2539 จำเลยท่ี 1
กับ ผู้ ร้อง ได้ ตกลง ทำสัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ใน อัน ท่ีจะ ได้รับ เงินค่าจ้าง ท้ังหมด ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี ต่อ 
การกีฬาแหง่ประเทศไทย ให้ แก่ ผู้ ร้อง และ ได้ มี การ แจ้ง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว แก่ 
การกีฬาแหง่ประเทศไทย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ การกีฬาแหง่ประเทศไทย ได้ มี หนังสือ รับทราบ การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ราย นี้ แล้ว เพียง มี เง่ือนไข เพิ่มเติม ว่า ใน การ จ่าย เงินค่าจ้าง นั้น
การกีฬาแหง่ประเทศไทย จะ จ่าย แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น คู่สัญญา และ จะแจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ล่วงหน้า 
เพื่อ จะ ได้ สง่ เจ้าหน้า ท่ีมา รับเงิน รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือ การกีฬาแหง่ประเทศไทย ฉบับ 
ลงวันท่ี29 ตุลาคม 2539 เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน 2541 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ และ ต่อมา 
ใน วันท่ี 23 มิถุนายน 2541 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อายัด สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ไว้ ชั่ว คราวก่อน พิพากษา 
จนกว่า ศาล จะ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน ครั้น เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม 2541 ผู ้ร้อง ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลชั้นต้น ขอให้ ไต่สวน และ มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ให้ อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ไว้ ก่อน พิพากษา 
ศาลชั้นต้น ได้ นัด ไต่สวน คำร้อง ใน วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2542 และ ใน วันเดียวกัน นี้ เอง โจทก์ และ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน โดย ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอมให ้แล้ว
เมื่อ ครบกำหนด เวลา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ โจทก์ จึง ขอ บังคับ คดี จาก การ บังคับ คดี การกีฬาแหง่ประเทศไทย ได้ 
สง่มอบ เงิน ตามคำสั่ง อายัด ชั่ว คราวก่อน พิพากษา ให้ แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ จ่าย เงิน จำนวน นี้ ให้ แก่ โจทก์ คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า คดี 
มีเหตุผล สมควร ท่ีจะ ไต่สวน คำร้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง อายัด ชั่วคราว และ มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เรียก เงิน คืน จาก โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่าการ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำเป็น หนังสือ และ มี การบอกกล่าว การ โอน เป็น หนังสือ 
ไป ยัง การกีฬาแหง่ประเทศไทย ซึ่ง มี ฐานะ เป็น ลูกหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง การกีฬาแหง่ประเทศไทย 
ได้ ตอบ รับทราบ การ โอน เป็น หนังสือ แล้ว การ โอน สิทธิเรียกร้อง ราย นี้ เกิดผล บริบูรณ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 306วรรคหนึ่ง แล้ว อัน มีผล ให้ สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี
1 ใน การ รับ เงินค่าจ้าง ก่อสร้าง ตกเป็นของ ผู้ ร้อง ต้ังแต่ วันท่ี การกีฬาแหง่ประเทศไทย รับทราบ การ 
โอน สิทธิเรียกร้อง สว่น จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม หมด สิทธิ ท่ีจะ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว อีกต่อไป การ ท่ี 
การกีฬาแหง่ประเทศไทย ไม ่ยอม จ่าย เงิน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง โดย อ้างว่า มี คำสั่งศาล อายัด 
สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ ชั่ว คราวก่อน พิพากษา และ ได้ จ่าย เงิน ให้ แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ผู้ 
เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ท่ี 1 ไป จึง เป็น การปฏิบัติ โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการ ละเมิด สิทธ ิของ ผู้ ร้อง เมื่อ ผู้ ร้อง ต้อง ได้รับ ความเสียหาย ก็ ชอบ ท่ีจะ ไป 
ดำเนินการ เรียกร้อง ตาม สิทธ ิของ ตน ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี เรียก เงิน 
คืน จาก โจทก์ และ มี คำสั่ง ให้ ไต่สวน คำร้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง อายัด ชั่วคราว จึง ไม ่อาจ กระ ทำได้
ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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