
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่169/2562
พนักงาน อัยการ จังหวัด นครปฐม โจทก์ นางสาว จ.โจทก์รว่ม นาย ด.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 160, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.อ. มาตรา
15, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 291, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา
78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ขับรถ ใน ทาง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บุคคล แล้ว ไม ่หยุด รถ ให้การ 
ชว่ยเหลือ และ แสดง ตัวต่อ เจ้าพนักงาน เป็นเหตุให้ บุคคล นั้น ถึง แก่ ความตาย ตาม
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 โจทก์ รว่ม ไม ่ใช ่ผู้ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การ กระทำความผิด 
ฐาน นี้ โดยตรง จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ตามกฎหมาย และ ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด 
ตาม พ.ร.บ. ดังกล่าวได้ และ เมื่อ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง อ้าง เหตุ ว่าการ ท่ี จำเลย ไม ่หยุด รถ ให้ 
ความชว่ยเหลือ ตามสมควร ไม ่แสดงตัว และ ไม ่แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ใกล้เคียง ทันที อัน 
เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 78 แหง่ พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ นั้น เป็นเหตุให ้บุคคล อ่ืน ถึง แก่ 
ความตาย คดี จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 160 วรรคสอง ได้ และ 
ปัญหา นี้ แม้ คู่ความ จะ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 สว่น ท่ี จำเลย 
ฎีกา ว่า ขณะเกิดเหตุ รถ จำเลย แล่น อยู ่ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 1 มิได้ ว่ิง ครอ่ม ชอ่ง เดินรถ ท่ี 1 และท่ี 2 การ ท่ี 
รถ จำเลย เฉี่ยว ชน กับ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย ผู้ตาย จึง มีสว่น ประมาท อยู ่ด้วย ทำนอง ว่า จำเลย 
มิได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง นั้น เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ยกขึ้น ใหม ่และ ขัดแย้ง กับ คำให้การ รับสารภาพ 
ของ จำเลย จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 78,
157, 160 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 291 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย 
ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นางสาว จันทร ์เพ็ญ มารดา 
ของ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย สว่น ข้อหา อ่ืน โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 (เดิม) พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 78 วรรคหนึ่ง, 157, 160 วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขับรถ ใน ทาง ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บุคคล แล้ว ไม ่หยุด 
รถ ให้การ ชว่ยเหลือ และ แสดง ตัวต่อ เจ้าพนักงาน เป็นเหตุให้ บุคคล นั้น ถึง แก่ ความตาย ลงโทษจำคุก
6 เดือน และปรับ 10,000 บาท ฐาน ขับรถ โดยประมาท อัน อาจ เกิด อันตราย แก่ บุคคล หรือ ทรัพย์สิน 
กับ ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น 
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กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง 
แก่ ความตาย ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี
และปรับ 10,000 บาท รวมจำคุก 2 ปี 6 เดือน และปรับ 20,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 3 เดือน และปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให้ คุม 
ความประพฤติ ของ จำเลย โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ เจ้าพนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อ 
ครั้ง ภายใน 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ไม ่ลง โทษปรับ ไม ่คุม ความประพฤติ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน ขับรถ ใน ทาง ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ บุคคล แล้ว ไม ่หยุด รถ ให้การ ชว่ยเหลือ และ แสดง ตัวต่อ เจ้าพนักงาน เป็นเหตุให้ 
บุคคล นั้น ถึง แก่ ความตาย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 โจทก์ รว่ม ไม ่ใช ่ผู้ ได้รับ 
ความเสียหาย เนื่องจาก การ กระทำความผิด ฐาน นี้ โดยตรง จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ตามกฎหมาย จึง ไม ่มี 
สิทธิ อุทธรณ์ ขอให ้ลงโทษ จำคุก โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ได้ ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 รับพิจารณา 
ใน ข้อหา นี้ โดย พิพากษา เป็น ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย นั้น จึง ไม ่ชอบ ด้วย บท กฎหมาย ดังกล่าว
และ เมื่อ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง อ้าง เหตุ ว่าการ ท่ี จำเลย ไม ่หยุด รถ ให้ ความชว่ยเหลือ ตามสมควร ไม ่
แสดงตัว และ ไม ่แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ใกล้เคียง ทันที อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 78
วรรคหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 นั้น เป็นเหตุให ้บุคคล อ่ืน ถึง แก่ ความตาย
คดี จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 160 วรรคสอง ได้
ปัญหา ดังกล่าว แม้ คู่ความ จะ มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ขณะเกิดเหตุ รถ จำเลย แล่น อยู ่ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 1 มิได้ ว่ิง 
ครอ่ม ชอ่ง เดินรถ ท่ี 1 และท่ี 2 การ ท่ี รถ จำเลย เฉี่ยว ชน กับ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย ผู้ตาย จึง มีสว่น 
ประมาท อยู ่ด้วย ทำนอง ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ยกขึ้น 
ใหม ่ใน ชั้น ฎีกา และ ขัดแย้ง กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ท่ี แก้ไข ใหม ่ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ว่า มี เหตุ สมควร ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
โจทก์ รว่ม แล้ว 80,000 บาท อีก ท้ัง ภายหลัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 มีคำพิพากษา บริษัท รับ ประกันภัย 
วางเงิน ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 565,000 บาท รวมถึง จำเลย วางเงิน ชดใช ้
ค่าเสียหาย เพิ่มเติม ให้ แก่ โจทก์ รว่ม อีก 40,000 บาท นับว่า จำเลย รู้สำนึก ใน การ กระทำความผิด และ 
พยายาม บรรเทา ผลร้าย แหง่ ความผิด ของ ตน ตามสมควร เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย มี อาชีพ การงาน เป็น 
หลักแหล่ง และ มี ภาระ ต้อง เล้ียงด ูบุคคล ใน ครอบครัว การ ให้โอกาส จำเลย ได้ กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี
และ ได้ ประกอบ สัมมาชีพ ต่อไป นา่จะ เป็นผลดี และ เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย และ สังคม มากกว่า การ 
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ลงโทษ จำคุก จำเลย ไป เสีย ทีเดียว กรณี จึง เห็นสมควร รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย แต่ เพื่อให ้จำเลย 
หลาบจำ เห็นสมควร ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 ลงโทษ ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย หลัง ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง
คงจำคุก 1 ปี นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว แต่ ท่ี ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 (เดิม) พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43
(4), 78 วรรคหนึ่ง, 157, 160 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขับรถ ใน ทาง 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ บุคคล แล้ว ไม ่หยุด รถ ให้การ ชว่ยเหลือ และ แสดง ตัวต่อ เจ้าพนักงาน
ลงโทษจำคุก 3 เดือน และปรับ 10,000 บาท ฐาน ขับรถ โดยประมาท อัน อาจ เกิด อันตราย แก่ บุคคล 
หรือ ทรัพย์สิน กับ ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ให ้ลงโทษ ฐาน 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี และปรับ 20,000 บาท รวมจำคุก 2 ปี 3 เดือน
และปรับ 30,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 1
เดือน 15 วัน และปรับ 15,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 3 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย มี กำหนด 2 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ 
พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อครั้ง ภายใน กำหนด ดังกล่าว กับ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม 
บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี กำหนด 20 ชั่วโมง
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่
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