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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รับผิด เฉพาะ ค่าเสียหาย จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี บกพรอ่ง ใน 
การ ตรวจ รับมอบ งาน งวด ท่ี 1 ถึงท่ี 4 สว่น คดี ท่ี ศาลจังหวัด นครสวรรค์ พิพากษา ให้ บริษัท พ. รับผิด 
ต่อ โจทก์ ใน คดี นี้ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ ดังกล่าว แล้ว หรือไม ่อยา่งไร การ ท่ี ศาลแรงงาน 
ภาค 6 ให ้นำ ค่าเสียหาย ท่ี ศาลจังหวัด นครสวรรค์ พิพากษา ให้ บริษัท พ. รับผิด ต่อ โจทก์ มา หัก กับ 
ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับผิด ใน คดี นี้ จึง ไม ่ชอบ แต่ การ ท่ี ศาลจังหวัด นครสวรรค์ พิพากษา ให้ 
บริษัท พ. รับผิด ต่อ โจทก์ เนื่องจาก การ ก่อสร้าง ผิด แบบแปลน เป็น มูลกรณ ีสืบ เนื่องมาจาก จำเลย ท้ัง 
สาม ปฏิบัติหน้าท่ี บกพรอ่ง ใน การ ตรวจ รับมอบ งาน เป็นเหตุให้ โจทก์ เสียหาย ดังนั้น หาก โจทก์ ได้รับ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย จาก บริษัท พ. แล้ว เพียงใด ก็ ยอ่ม ทำให้ ความ รับ ผิดท่ี จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ใน คดี นี้ ลดลง ตาม ไป ด้วย คดี ของ ศาลแรงงานกลาง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย (โจทก์คดีนี้)
มี สิทธิ หัก เงิน ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ (จำเลยท่ี 1 คดีนี้) ก่อให้เกิด ความเสียหาย เนื่องจาก โจทก์ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ประธานกรรมการ ตรวจ รับงาน จ้าง บกพรอ่ง จาก เงินบำเหน็จ ท่ี จำเลย จะ ต้อง จ่าย ให้ 
โจทก์ เมื่อ โจทก์ เกษียณอายุ หรือไม ่แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย หัก เงินบำเหน็จ ได้ แต่ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย 
นำมา หัก จาก เงินบำเหน็จ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็นการ หักกลบลบหนี้ เป็นหนี้ ท่ี จำเลย ยัง ไม ่ได้ ฟ้อง บริษัท พ.
ให้ รับผิด ตาม สัญญาจ้าง เป็นหนี้ ท่ี ยังมี ข้อโต้แย้ง และ จำนวน เงิน ยัง ไม ่แนน่อน จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ หัก 
เงินบำเหน็จ ของ โจทก์ ไว้ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน คดี ดังกล่าว ศาล ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1
ปฏิบัติหน้าท่ี บกพรอ่ง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย จาก การ ก่อสร้าง ไม ่ถูก แบบ ให้ โจทก์ โจทก์ จึง ฟ้อง 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช้ ค่าเสียหาย จาก การ ก่อสร้าง ไม ่ถูก แบบ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติหน้าท่ี 
ประธานกรรมการ ตรวจ รับงาน จ้าง บกพรอ่ง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ชำระ ค่าเสียหาย จำนวน 1,347,978.94 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,111,735.60 บาท นัด ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 6 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระเงิน ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 460,714.54 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 26 กันยายน 2548) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ว่าท่ี ศาลแรงงาน ภาค 6 นำ ค่าเสียหาย ท่ี ศาลจังหวัด นครสวรรค์ พิพากษา ให้ บริษัท พงษ์ รังสี ก่อสร้าง
จำกัด รับผิด ต่อ โจทก์ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 454/2548 ระหว่าง บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด
โจทก์ บริษัท พงษ์ รังสี ก่อสร้าง จำกัด จำเลย จำนวน 887,264.40 บาท มา หัก กับ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย 
ท้ัง สาม ต้อง รับผิด ใน คดี นี้ ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ศาลแรงงาน ภาค 6 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท้ัง สาม 
ต้อง รับผิด ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง ซึ่ง ก็ คือ ค่าเสียหาย จาก การ จ้าง ผู้รับจ้าง ราย ใหม ่
ให้ ปรับปรุงแก้ไข งาน งวด ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็นเงิน 1,111,735.60 บาท และ ค่าก่อสร้าง งาน งวด ท่ี 5
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และท่ี 6 ท่ี บริษัท พงษ์ รังสี ก่อสร้าง จำกัด ละท้ิง งาน ไป สูง กว่า ค่าจ้าง เดิม เป็น เงิน 530,264.40 บาท
รวมเป็นเงิน 1,642,000 บาท แต่ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รับผิด เฉพาะ ค่าเสียหาย 
จาก การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ปฏิบัติหน้าท่ี บกพรอ่ง ใน การ ตรวจ รับมอบ งาน งวด ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็นเงิน
1,111,735.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย เท่านั้น ประกอบ กับ คดี ท่ี ศาลจังหวัด นครสวรรค์ พิพากษา ให้ 
บริษัท พงษ์ รังส ีก่อสร้าง จำกัด รับผิด ต่อ โจทก์ ใน คดี นี้ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ ใน คดี 
ดังกล่าว แล้ว หรือไม ่อยา่งไร การ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 6 นำ เอา ค่าเสียหาย ท่ี ศาลจังหวัด นครสวรรค์ 
พิพากษา ให ้บริษัท พงษ์ รังสี ก่อสร้าง จำกัด รับผิด ต่อ โจทก์ จำนวน 887,264.40 บาท มา หัก กับ 
ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับผิด ใน คดี นี้ จึง หา ชอบ ไม ่อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ อยา่งไรก็ดี
การ ท่ี ศาลจังหวัด นครสวรรค์ มี คำพิพากษา ให้ บริษัท พงษ์ รังสี ก่อสร้าง จำกัด รับผิด ต่อ โจทก์ 
เนื่องจาก การ ก่อสร้าง ผิด แบบแปลน เป็น เงิน 500,000 บาท นั้น ก็ เป็น มูลกรณ ีสืบ เนื่องมาจาก การ ท่ี 
จำเลย ท้ัง สาม ปฏิบัติหน้าท่ี บกพรอ่ง ใน การ ตรวจ รับมอบ งาน เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย 
ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี นี้ ดังนั้น หาก โจทก์ ได้รับ การ ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน สว่น ดังกล่าว 
จาก บริษัท พงษ์ รังสี ก่อสร้าง จำกัด แล้วเพียงใด ก็ ยอ่ม ทำให้ ความ รับ ผิดท่ี จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับผิด 
ต่อ โจทก์ ใน คดี นี้ ลดลง ตาม ไป ด้วย คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ 2.4 ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 1 เกษียณอายุ เมื่อ วันท่ี 1 ตุลาคม 2545
และ มี สิทธิ ได้รับ เงินบำเหน็จ จาก โจทก์ แต่ โจทก์ จ่าย เงินบำเหน็จ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไมค่รบ จำเลยท่ี 1 จึง 
ฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 8007/2545 โจทก์ ให้ การต่อสู้ คดี ว่า จำเลย ท่ี 1
ปฏิบัติหน้าท่ี บกพรอ่ง ต้อง รับผิดชอบ ชดใช้ ค่าเสียหาย จาก การ ก่อสร้าง ไม ่ถูก ต้องตาม แบบ โจทก์ จึง 
มี สิทธิ หัก เงินบำเหน็จ ของ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ โจทก์ จ่าย 
เงินบำเหน็จ 1,111,735.60 บาท แก่จำเลยท่ี 1 ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ท่ี 1 ให ้รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ อันเนื่องมาจาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
บกพรอ่ง และ ต้อง รับผิดชอบ ค่าเสียหาย จาก การ ก่อสร้าง ไม ่ถูก ต้องตาม แบบ นั้น เป็น ประเด็น ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง และ ศาลฎีกา วินิจฉัย แล้ว คำพิพากษา ผูกพัน คู่ความ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า คดี หมายเลข ดำ ท่ี 8007/2545 ของ ศาลแรงงานกลาง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า 
จำเลย (โจทก์คดีนี้) มี สิทธิ หัก เงิน ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ (จำเลยท่ี 1 คดีนี้) ก่อให้เกิด ความเสียหาย 
เนื่องจาก โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ประธานกรรมการ ตรวจ รับงาน จ้าง บกพรอ่ง จาก เงินบำเหน็จ ท่ี 
จำเลย จะ ต้อง จ่าย ให้ โจทก์ เมื่อ โจทก์ เกษียณอายุ หรือไม ่ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง และ 
วินิจฉัย ว่า กฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน ใน กิจการ รัฐวิสาหกิจ (ท่ีถูก เป็นระเบียบ คณะกรรมการ 
รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน์ ของ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2534 ท่ี ใช้ 
บังคับ ใน ขณะ เกิดเหตุ) มิได้ กำหนด สิทธ ิและ หน้าท่ี ระหว่าง นายจ้าง กับ ลูกจ้าง ใน เรื่อง การ จ่าย 
เงินบำเหน็จ เกษียณอายุ ไว้ เป็นการ เฉพาะ จึง ยอ่ม เป็นไปตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน รัฐวิสาหกิจ นั้น ซึ่ง ตาม ข้อบังคับ ว่าด้วย กองทุน 
บำเหน็จ สำหรับ ผู้ปฏิบัติงาน ใน การสื่อสารแหง่ประเทศไทย พ.ศ.2522 จำเลย สามารถ หัก 
เงินบำเหน็จ เพื่อ ชดใช้ ภาระผูกพัน หรือ ค่าเสียหาย ได้ แต่ การนำ หนี้สิน ภาระผูกพัน หรือ ค่าเสียหาย 
มา หัก จาก เงินบำเหน็จ ถือได้ว่า เป็น กรณี หักกลบลบหนี้ แต่ สิทธิเรียกร้อง ท่ี ยังม ีข้อ ต่อสู้ อยู ่จะ นำมา 
หักกลบลบหนี้ หา ได้ ไม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 344 เมื่อ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย 
หัก จาก บำเหน็จ ของ โจทก์ เป็นหนี้ ท่ี จำเลย ยัง ไม ่ได้ ฟ้อง บริษัท พงษ์ รังสี ก่อสร้าง จำกัด ให้ รับผิด ตาม 
สัญญาจ้าง จึง เป็นหนี้ ท่ี มี ข้อโต้แย้ง และ จำนวน เงิน ยัง ไม ่แนน่อน จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ หัก เงิน จำนวน
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1,111,735.60 บาท ของโจทก์ไว้ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน จึง เห็น ได้ ว่า คดี ดังกล่าว ศาล มิได้ วินิจฉัย ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติหน้าท่ี บกพรอ่ง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย จาก การ ก่อสร้าง ไม ่ถูก แบบ ให้ แก่ โจทก์ 
แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย จาก การ ก่อสร้าง ไม ่ถูก แบบ 
เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติหน้าท่ี บกพรอ่ง ได้ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ 2.3 ว่า ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ขาด อายุความ แล้ว 
หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 1 ได้รับแต่งต้ัง จาก โจทก์ ให้ เป็น ประธาน คณะกรรมการ 
ตรวจ รับมอบ งาน จ้าง ก่อสร้าง อาคาร ท่ีทำการไปรษณีย ์บ้าน ใหม ่ไชย มงคล เมื่อ วันท่ี 24 สิงหาคม
2538 อายุความ 10 ปี ยอ่ม ต้อง เริ่ม นับต้ังแต่ วัน ดังกล่าว เป็นต้นไป เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 วันท่ี
26 กันยายน 2548 จึงเกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ขาด อายุความ เห็นว่า อายุความ ให้ 
เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/12 สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี มี ต่อ จำเลย ท้ัง สาม คดี นี้ เกิดขึ้น เมื่อ จำเลย ท้ัง สาม ใน ฐานะ 
ลูกจ้าง ของ โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี คณะกรรมการ ตรวจ รับมอบ งาน จ้าง มิได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ให้ ถูกต้อง หรือ 
ระมัดระวัง ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ระหว่าง การ ก่อสร้าง จนถึง การ ตรวจ 
รับงาน งวด ท่ี 4 เมื่อวันท่ี 21 ตุลาคม 2539 สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี 21
ตุลาคม 2539 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26 กันยายน 2548 จึง ยัง ไม ่เกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ขาด อายุความ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช้ เงิน จำนวน 1,111,735.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2545 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย มี เง่ือนไข ว่า หาก โจทก์ 
ได้รับ ชำระ ค่าเสียหาย ใน สว่น ของ การ ก่อสร้าง ผิด แบบแปลน จาก บริษัท พงษ์ รังสี ก่อสร้าง จำกัด
จำเลย ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 454/2548 ของ ศาลจังหวัด นครสวรรค์ แล้ว เพียงใด ก็ ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ใน คดี นี้ ลดลง เพียงนั้น
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