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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย ถูก ดำเนินคดี ใน ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน 
ผู้ สอบสวน คดี ได้ เรียก ให้ ผู้เสียหาย ชำระเงิน จำนวน 4,000 บาท แก่จำเลยท่ี 1 เพื่อ ชว่ย ผู้เสียหาย มิ 
ให้ ต้อง รับโทษ จำเลยท่ี 2 ชอบ พอกับ ผู้เสียหาย และ ไป บ้าน ผู้เสียหาย เป็นประจำ จำเลยท่ี 2 มา บอก 
ผู้เสียหาย ว่า จำเลย ท่ี 1 ฝาก ถาม ว่า มีเงิน หรือไม ่และ ใน วันท่ี จำเลย ท่ี 1 มา รับเงิน ท่ี บ้าน ผู้เสียหาย 
ตาม นัด จำเลยท่ี 2 ขี่ รถจักรยานยนต์ มาถึง บ้าน ผู้เสียหาย ใน ภายหลัง และ ขึ้น ไปหา ผู้เสียหาย 
ในขณะท่ี ผู้เสียหาย สง่มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 พอดี พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี2 ยัง ไม ่ประจักษ์ชัด ว่า 
จำเลย ท่ี 2 มีสว่นรว่ม หรือ ชว่ยเหลือ ให้ ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน การ เรียก เงิน จาก ผู้เสียหาย.
(ท่ีมา-สง่เสริมฯ)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา149, 157, 201, 86 กับ ให้ 
คืน ของกลาง แก่ เจ้าของ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ปล่อยชั่วคราว ใน 
ระหว่าง พิจารณา แล้ว หลบหน ีไป ศาล มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ชั่วคราว สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201, 86 จำคุก จำเลย ท่ี 2
ไว้มีกำหนด 13 ปี 4 เดือน ของ กลางคืน เจ้าของ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า 
จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ป ีนอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา 
โดย ผู้พิพากษา ศาลอุทธรณ ์ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา รับรอง ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน เป็นปัญหา สำคัญ และ 
อนุญาต ให้ ฎีกา ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า 'ข้อเท็จจริง ของ คดี ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า นาย เหล็ง ชูขวัญ
ผู้เสียหาย ได้ ถูก ดำเนินคดี ใน ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน ใน ชั้น สอบสวน คดี ท่ี ถูก กล่าวหา จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ เจ้าพนักงาน ผู้ สอบสวน คดี ได้ เรียก ให้ ผู้เสียหาย ชำระเงิน จำนวน 4,000 บาท แก่จำเลยท่ี 1
เพื่อ ชว่ย ผู้เสียหาย มิ ให้ ต้อง รับโทษ ใน คดี ท่ี ถูก กล่าวหา คง มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลย ท่ี
2 ได้ กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี โจทก์ กล่าวหา 
หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ผู้เสียหาย ว่า หลังจาก ผู้เสียหาย ได้รับ หมายเรียก จาก 
จำเลย ท่ี 1 ให้ ไป ท่ี สถานีตำรวจ อำเภอ บาง แพ เพื่อ สอบปากคำ ใน เรื่อง ท่ี ถูก นาย พิมพ ์และ นางสาว ชื่น 
กล่าวหา ดังกล่าว แล้ว ผู้เสียหาย ได้ ไป พบ จำเลย ท่ี 1 และ ให้การ ปฏิเสธ ข้อหา จำเลย ท่ี 1 ได้ อนุญาต 
ให้ ประกันตัว ไป โดย ผู้เสียหาย ได้ นำ เงินสด จำนวน8,000 บาท เป็น ค่า ประกันตัว มา ชำระ ให้ จำเลย ท่ี
1 ภายหลัง หลังจากนั้น ต่อมา นาย หรีด ชูขวัญ ผู้ใหญบ่้าน ซึ่ง เป็น น้อง ผู้เสียหาย มา บอก ผู้เสียหาย ว่า 
จำเลย ท่ี 1 บอ กว่า ถ้า จะ ให้ ชว่ย คดี ให้ นำ เงิน 80,000 บาท ไป ให้ เจ้าทุกข์ ใน คดี และ อีก 14,000 บาท 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู้เสียหาย ตอบ ปฏิเสธ ไป ว่า ไม ่มีเงิน และ ยอม ถูก ดำเนินคดี ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ให้ 
ผู้เสียหาย ไป พบ ท่ี บ้าน แล้ว สอบถาม เรื่อง เงิน อีก ซึ่ง ผู้เสียหาย คง ปฏิเสธ โดย อ้างว่า ไม ่มี หลังจากนั้น 
ผู้เสียหาย ถูก สง่ตัว ไป ฟ้อง แต่ อัยการ ไม ่รับ ตัว ไว้ บอก ให้ ไป เสียค่าปรับ ท่ี โรงพัก จำเลย ท่ี 1 จึง 
นัดหมาย ให ้ผู้เสียหาย ไป พบ ท่ี โรงพัก ใหม ่ใน วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2527 ก่อน ถึง วัน ดังกล่าว ประมาณ
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4-5 วัน จำเลยท่ี 2 ได้มา บอก ผู้เสียหาย ท่ี บ้าน ว่า จำเลย ท่ี 1 ให้ ฝาก ถาม มา ว่า มีเงิน ไหม ผู้เสียหาย 
ตอบ ไป ว่า ไม ่มี ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ มาหา ผู้เสียหาย ท่ี บ้าน และ บอก แก่ ผู้เสียหาย ว่า จะ ขอ เงิน เพียง
4,000 บาท ผู้เสียหาย จึง ตอบ ไป ว่า ถ้า ได้เงิน แล้ วจะ ไป บอก หลังจากนั้น ผู้เสียหาย จึง ได้ เดินทาง 
เข้ามา พบ นาย เบ้ ง หลานชาย ท่ี กรุงเทพมหานคร ซึ่ง ได้ นำ ผู้เสียหาย ไป แจ้ง เรื่อง ต่อ เจ้าหน้าท่ี 
สำนักงาน ป.ป.ป.ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว แสดงว่า ผู้ ท่ีมา ติดต่อ ใน เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี1
เรียก เงิน คือ นาย หรีด ไม ่ใช ่จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ตาม รูปการณ์ ก็ สมเหตุสมผล ท่ีว่า นาย หรีด เป็น น้อง ของ 
ผู้เสียหาย และ มี บ้าน อยู ่ใกล้ กัน ท้ัง ก็ เป็น เจ้าหน้าท่ี ปกครอง ท้องท่ี ใน ตำแหนง่ ผู้ใหญบ่้าน จึง นา่จะ 
รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน ท้องท่ี เดียวกัน คำเบิกความ ของ นาย หรีด พยาน 
โจทก์ ท่ี อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้มาติดต่อ กับ ตน ก่อน ใน เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1ต้องการ เรียก เงิน เพื่อ 
ชว่ยเหลือ เรื่อง คดี ของ ผู้เสียหาย และ ตน เป็น ผู้ พา จำเลย ท่ี 1 ไป พบ ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 2 เป็น คน บอก 
ผู้เสียหาย เอง ว่า จำเลย ท่ี 1 ใช ้ให้ มา เอา เงิน 4,000-5,000 บาท ซึ่ง แตกต่าง จาก คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ดังกล่าว จึง มี น้ำหนัก น้อย ไม ่นา่เชื่อ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 มา บอก ผู้เสียหาย ใน เวลา ต่อมา ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ฝาก ถาม ว่า มีเงิน หรือไม ่นั้น ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น เงิน ค่า อะไร หากจำเลยท่ี 2 ชว่ยเหลือ 
จำเลย ท่ี 1 เรียก เงิน จาก ผู้เสียหาย จริง ผู้เสียหาย ก็ นา่ จะแจ้ง ให้ เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน ป.ป.ป.ทราบ ถึง 
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย แต่ ผู้เสียหาย ก็ มิได้ กระทำ เชน่นั้น ท้ัง ยัง เบิกความ รับ ว่า จำเลย ท่ี 1
นัด ให้ ไป พบ ใน วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2527 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 พา ไป พบ จำเลย ท่ี1 ใน วัน ดังกล่าว
จำเลยท่ี 1 เรียก เงิน ค่าปรับ เป็น เงิน 300 บาท หลังจาก ชำระ ค่าปรับ แล้ว ผู้เสียหาย จึง นัด จำเลย ท่ี 1
ให้ ไป เอา เงิน ท่ี บ้าน ใน ตอนเย็น วันเดียวกัน คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว จึง เจือสม กับ ข้อ นำสืบ 
ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ใช้ ให้ ไป บอก ผู้เสียหาย ว่า ให้ นำ เงิน ค่าปรับ ไป ชำระ
จำเลยท่ี 2 จึง พา ผู้เสียหาย ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ไป สถานีตำรวจ แม้จำเลยท่ี 2 จะ ถูก จับกุม ท่ี 
บ้าน ผู้เสียหาย พร้อมกับ จำเลย ท่ี 1 แต่ ก็ ได้ความ จาก ผู้เสียหาย และ บันทึก การจับกุม เอกสาร หมาย
จ.3 ว่าจำเลยท่ี 2 ชอบ พอกับ ผู้เสียหาย และ ไป บ้าน ผู้เสียหาย เป็นประจำ ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2
มิได้ ไป บ้าน ผู้เสียหาย พร้อมกับ จำเลย ท่ี 1 แต่ ขี่ รถจักรยานยนต์ มาถึง ภายหลัง และ ขึ้น ไปหา 
ผู้เสียหาย ในขณะท่ี ผู้เสียหาย สง่มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 พอดี จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ พูด อะไร ก็ ถูก จับกุม และ 
ได้ ให้การ ปฏิเสธ ตลอดมา เห็น ว่า พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ตามท่ี ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ 
ดังกล่าว ยัง ไม ่ประจักษ์ชัด ว่า จำเลย ท่ี 2มีสว่นรว่ม หรือ ชว่ยเหลือ ให้ ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน 
การ เรียก เงิน จาก ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 2 อาจจะ ไปหา ผู้เสียหาย และ รู้เห็น การ สง่มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1
โดยบังเอิญ ตามท่ี นำสืบ ต่อสู ้ก็ได้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้สนับสนุน 
การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี โจทก์ กล่าวหา ท่ี ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า พฤติการณ ์ของ จำเลย 
ท่ี 2 ฟังได้ ว่า เป็น ผู้ กระทำความผิด ใน ฐานะ ผู้สนับสนุน ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ฟังขึ้น'
พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์.
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