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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำฟ้อง คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 716/2553 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย ใน คดี นี้ รับผิด ข้อหา รว่มกัน นำ หรือ พา สินค้า หลบหนี ภาษีอากร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 
โดย สำแดง เท็จ เพื่อ หลีกเล่ียง ภาษีศุลกากร ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ซึ่ง มีปัญหา ว่า 
จำเลย ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่สำหรับ คดี นี้ มีปัญหา ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่า อากร
เงิน เพิ่ม อากร ภาษีมูลค่าเพิ่ม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม หรือไม ่เพียงใด จะ เห็น ได้ ว่า คำพิพากษา ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 716/2553 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ ยอ่ม มีผล เฉพาะ ใน สว่น อาญา ท่ี ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย เท่านั้น ศาล ใน คดีอาญา ไม ่อาจ พิพากษา บังคับ ให้ จำเลย ชำระ ค่า อากร เงิน เพิ่ม อากร
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ได้ มูลคดี ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ เป็นเรื่อง ทาง แพง่ โดยเฉพาะ
มิใช ่เรื่อง เดียว กับ คดีอาญา ใน ความหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1) ฟ้อง 
โจทก์ ท้ังสอง คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน ตามมาตรา 112 ฉ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
บัญญัติว่า ผู้นำ ของ เข้า มี สิทธ ิอุทธรณ์ การประเมิน อากร ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ตาม แบบ ท่ี อธิบดี กรมศุลกากร กำหนด ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง 
การประเมิน กฎหมาย ให้ สิทธิ ผู้นำ ของ เข้า อุทธรณ ์การประเมิน เชน่นี้ หาก ผู้นำ ของ เข้า ไม ่อุทธรณ์ ก็ 
ถือว่า ผู้นำ ของ เข้า พอใจ การประเมิน การประเมิน นั้น เป็นท่ี ยุติ ผู้นำ ของ เข้า จะ นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อให้ 
เพิกถอน การประเมิน หรือ ต่อ สู้คดี ใน ศาล ว่า การประเมิน นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ได้ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้นำ ของ เข้า มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ต่อสู้ ว่า 
การประเมิน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก จำเลย มิได้ สำแดง ราคา สินค้า เป็น เท็จ จำเลย จึง มี หน้าท่ี 
ต้อง ชำระ ค่า อากร ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้จำเลย ชำระ ค่าภาษี อากรขาเข้า เงิน เพิ่ม อากร ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ 
เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม 570,434.90 บาท และ ให้ จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน
หรือ เศษ ของ เดือน ของ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่า อากร เงิน เพิ่ม อากร
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เบี้ยปรับ รวม 570,434.90 บาท และ เงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน หรือ 
เศษ ของ เดือน ของ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม นับต้ังแต่ วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2553)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง
โดย กำหนด ค่าทนายความ 17,000 บาท จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย มี สำนักงานใหญ ่ต้ังอยู ่เลขท่ี 3 ถนน 
เย็น จิตต์ แขวง ทุ่ง วัด ดอน เขตสาทร กรุงเทพมหานคร แผน่ท่ี 215 เมื่อวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2545
จำเลย สั่งซื้อ และ นำเข้า สินค้า กระเป๋าสตางค์ สำหรับ ผู้ชาย ทำ ด้วย หนัง ฟอก ชุด กระเป๋าสตางค์ และ 
เข็มขัด ทำ ด้วย หนัง ฟอก และ หัวเข็มขัด จาก ประเทศ ไต้หวัน ประเทศ กำเนิด ไต้หวัน นำ เข้ามา ใน 
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ราชอาณาจักร โดย ทางเรือ โดย จำเลย ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ 
ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี 01020114501792 สำแดง ราคา ของ สินค้า 3 รายการ
รายการแรก กระเป๋าสตางค์ สำหรับ ผู้ชาย ทำ ด้วย หนัง ฟอก ราคา 285,755.48 บาท ประเภทพิกัด
4202.31 อัตรา อากร ร้อยละ 40 รายการ ท่ีสอง ชุด กระเป๋าสตางค์ และ เข็มขัด ทำ ด้วย หนัง ฟอก ราคา
168,930.30 บาท ประเภทพิกัด 4202.31 อัตรา อากร ร้อยละ 40 รายการท่ี 3 หัวเข็มขัด ราคา
121,478.44 บาท ประเภทพิกัด 8308.90 อัตรา อากร ร้อยละ 20 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1
ตรวจ สอบราคา สินค้า ตามท่ี จำเลย สำแดง ใน ใบขนสินค้า ฉบับ ดังกล่าว แล้ว พอใจ บัญชี ราคา สินค้า จึง 
ได้ ตรวจ ปล่อย สินค้า ท้ังหมด ให้ จำเลย รับ ไป จาก อารักขา ของ โจทก์ ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 19 พฤศจิกายน
2545 ต่อมาวันท่ี 29 มิถุนายน 2549 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 เข้า ตรวจสอบ หลัง การ ตรวจ 
ปล่อย ณ สถานประกอบการ ท่ีต้ัง สำนักงานใหญ ่ของ จำเลย หลังจากนั้น พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
โจทก์ ท่ี 1 แจ้ง การประเมิน แก่ จำเลย ให้ ต้อง รับผิด ชำระ อากร เพิ่ม 206,170 บาท ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เพิ่มเติม 54,760 บาท เบี้ยปรับ 54,760 บาท และ เงิน เพิ่ม 45,177 บาท จำเลย อุทธรณ ์การประเมิน 
แล้ว ได้ ขอ ถอน อุทธรณ์ การประเมิน ไป เมื่อ วันท่ี 2 ธันวาคม 2551 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ จำเลย ประการ แรก มี ว่า การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยื่น ฟ้องคดี นี้ เป็นการ ฟ้อง ซ้อน กับ คดีอาญา หมายเลข 
ดำ ท่ี 716/2553 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ อัน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ปัญหานี้
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) บัญญัติว่า "นับแต่ เวลา ท่ี ได้ ยื่น 
คำฟ้อง แล้ว คดี นั้น อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา และ ผล แหง่ การ นี้ (1) ห้ามไมใ่ห ้โจทก์ ยื่น คำฟ้อง เรื่อง 
เดียวกัน นั้น ต่อ ศาล เดียวกัน หรือ ต่อ ศาล อ่ืน..." ตาม คำฟ้อง คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 716/2553 ของ 
ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ฟ้อง ขอให้ จำเลย ใน คดี นี้ รับผิด ข้อหา รว่มกัน นำ หรือ พา 
สินค้า หลบหนี ภาษีอากร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย สำแดง เท็จ เพื่อ หลีกเล่ียง ภาษีศุลกากร ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ซึ่ง มีปัญหา ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่สำหรับ คดี นี้ มีปัญหา ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่า อากร เงิน เพิ่ม อากร ภาษีมูลค่าเพิ่ม
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม หรือไม ่เพียงใด จะ เห็น ได้ ว่า คำพิพากษา ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
716/2553 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ ยอ่ม มีผล เฉพาะ ใน สว่น อาญา ท่ี ขอให้ ลงโทษ จำเลย เท่านั้น
ศาล ใน คดีอาญา ไม ่อาจ พิพากษา บังคับ ให้ จำเลย ชำระ ค่า อากร เงิน เพิ่ม อากร ภาษีมูลค่าเพิ่ม
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ได้ มูลคดี ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ เป็นเรื่อง ทาง แพง่ โดยเฉพาะ มิใช ่เรื่อง เดียว 
กับ คดีอาญา ใน ความหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173
วรรคสอง (1) ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ประการ ต่อไป มี ว่า การ แจ้ง การประเมิน ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ชอบหรือไม ่โดย 
จำเลย อุทธรณ์ ว่า เอกสาร ไปรษณีย์ ตอบรับ ใน การ สง่ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง อ้าง ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ใด และ ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ พนักงาน ของ จำเลย แม้ 
จำเลย เคย ยื่น อุทธรณ์ การประเมิน และ ถอน อุทธรณ์ ก็ตาม ยอ่ม ไม ่เป็นผล ให้ ฟังได้ ว่า จำเลย ได้รับ แจ้ง 
การประเมิน โดย ชอบแล้ว ได้ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ปัญหา นี้ โจทก์ ท้ังสอง มี นาย 
ปราโมทย์ และ นาง ฐิต นา ฎ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 เบิกความว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
โจทก์ ท่ี 1 แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ทราบ โดย วิธี ไปรษณีย์ ตอบรับ เมื่อ พิจารณา ไปรษณีย์ ตอบรับ 
ปรากฏ ว่า เป็น เอกสาร รับรอง การ สง่ เอกสาร โดย ระบุชื่อ ผู้รับ เอกสาร คือ จำเลย และ ระบุ สถานท่ี 
จัดสง่ เอกสาร ไป ยัง บ้าน เลขท่ี 3 ถนน เย็น จิตต์ แขวง ทุ่ง วัด ดอน เขตสาทร กรุงเทพมหานคร อัน 
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เป็นท่ีต้ัง สำนักงานใหญ ่ของ จำเลย ท้ัง รับรอง การฝาก สง่ ณ ท่ีทำการไปรษณีย์ คลอง เตย สว่น ผล 
การจัดสง่ มี บุคคล ลงลายมือชื่อ รับ ไว้ ระบุ ว่า เป็น แมบ่้าน สอดคล้อง กับ ใบ แจ้ง ผล การ ไต่สวน ของ 
ท่ีทำการ ไปรษณีย์โทรเลข คลอง เตย และ ใบ นำ สง่ ไปรษณีย์ และ พัสดุไปรษณีย์ ท่ี ชำระ ค่า ฝาก สง่ เป็น 
รายเดือน สว่น จำเลย มิได้ นำ พยานบุคคล หรือ พยานเอกสาร เข้า สืบ เพื่อ สนับสนุน ข้ออ้าง ของ จำเลย 
ใน ข้อ นี้ แต่อยา่งใด กรณี จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ไม ่ได้รับ แจ้ง การประเมิน โดย ชอบ ตามท่ี จำเลย อ้าง
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ ต่อไป มี ว่า การประเมิน ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ของ โจทก์ ท่ี 1 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ์ ว่า จำเลย มิได้ สำแดง ราคา สินค้า เป็น เท็จ 
จึง ไมต้่อง ชำระหนี้ ค่า อากร ค้าง ตาม การประเมิน ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ตามมาตรา
112 ฉ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 บัญญัติว่า ผู้นำ ของ เข้า มี สิทธิ อุทธรณ ์การประเมิน 
อากร ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม แบบ ท่ี อธิบดี กรมศุลกากร 
กำหนด ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน กฎหมาย ให้ สิทธิ ผู้นำ ของ เข้า อุทธรณ ์
การประเมิน เชน่นี้ หาก ผู้นำ ของ เข้า ไม ่อุทธรณ ์ก็ ถือว่า ผู้นำ ของ เข้า พอใจ การประเมิน การประเมิน 
นั้น เป็นท่ี ยุติ ผู้นำ ของ เข้า จะ นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อให ้เพิกถอน การประเมิน หรือ ต่อ สู้คดี ใน ศาล ว่า 
การประเมิน นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่ได้ เมื่อ คดี นี้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้นำ ของ เข้า มิได้ อุทธรณ ์
การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ต่อสู้ ว่า การประเมิน ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก จำเลย มิได้ สำแดง ราคา สินค้า เป็น เท็จ จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่า 
อากร ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ตาม ฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ทุก ข้อ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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