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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ตาม สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย จ.17 โดย 
แจ้งชัด เป็น สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ แต่ โจทก์ ท้ัง สาม ก็ กล่าวอ้าง สภาพ แหง่ ข้อหา ตาม 
คำฟ้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม มี สิทธิ รับมรดก ของ 
ผู้ตาย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำสืบ ถึง ข้อตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย 
ตาม สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย จ.17 เก่ียวเนื่อง กับ ประเด็น ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง ใน การ ท่ี โจทก์ ท้ัง 
สาม ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม คนละ หนึ่ง สว่น ตามกฎหมาย จึง มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ขอให้ บังคับ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย หา ใช ่เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำสืบ แตกต่าง กับ ฟ้อง หรือ นอก ฟ้อง 
นอกประเด็น การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง ได้ ตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เป็น 
หนังสือ และ ต่าง ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน หนังสือ ตาม สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย จ.17 กรณ ีต้อง ด้วย 
บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1750 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง จึง 
ต้อง ผูกพัน ต่อกัน และ ได้ สิทธิ ตามท่ี แสดง ไว้ ใน บันทึก ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง ตกลง กัน นั้น
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว จึง เป็น 
การกระทำ โดย ปราศจาก อำนาจ และ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม สิทธิ อัน พึงม ีพึง 
ได้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม บันทึก ข้อตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ดังนั้น โจทก์ ท้ัง สาม ยอ่ม มี สิทธิ 
ฟ้องร้อง ให ้บังคับ คดี เพื่อให้ เป็นไปตาม บันทึก ข้อตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม สำเนา 
หนังสือ เอกสาร หมาย จ.17 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ท้ัง สาม ยอ่ม มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ได้ แม ้ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย แต่ การ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์แก่ ผู้ใด โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น
ป.ท่ีดิน มาตรา 61 วรรคแปด บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ถึงท่ีสุด ให้ เพิกถอน 
หรือ แก้ไข อยา่งใด แล้ว ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดำเนิน การตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ตาม วิธีการ ท่ี 
อธิบดี กำหนด" ดังนั้น โจทก์ ท้ัง สาม จึง สามารถ นำ คำพิพากษา ของ ศาล ไป ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
ดำเนิน การตาม คำพิพากษา ได้ และ การเพิกถอน ดังกล่าว มิใช ่หนี้ ท่ี เป็นการ ทำ นิติกรรม ท่ี ศาล จะ สั่ง 
ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 213 วรรคสอง
จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 62649 ให ้แก่ 
ตนเอง แล้ว จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ให้ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 1 กันยายน 2560 แต่ เพียงผู้เดียว จากนั้น 
วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2561 จำเลยท่ี 2 จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ สหกรณ์ การเกษตร ป. เป็น 
การกระทำ ภายหลัง วันท่ี 6 สิงหาคม 2560 ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง ตกลง แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย กัน โดยท่ี บันทึก ข้อตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม สำเนา หนังสือ 
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เอกสาร หมาย จ.17 ใน สว่น ของ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 62649 นั้น เฉพาะ แต่ จำเลย ท้ังสอง เท่านั้น 
เป็น ผู้ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม สามารถ กระทำ นิติกรรม ใด ๆ เก่ียวกับ 
ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 62649 ได้ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ทำ นิติกรรม อัน เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ผู้จัดการมรดก จะ ทำ นิติกรรม 
นั้น หา ได้ ไม ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1722 และ มิใช ่กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยักย้าย ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น 
ท่ี ตน จะ ได้ โดย รู้อยู ่ว่า ตน ทำให ้เสื่อม ประโยชน ์ของ ทายาท อ่ืน ท่ี ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1605 โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท โฉนด 
เลขท่ี 62649 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 กลับ สู ่กองมรดก ของ ผู้ตาย และ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2
ไถ่ถอน จำนอง ได้ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 49023 บันทึก ข้อตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม 
สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย จ. 17 แบง่ออกเป็น 2 สว่น ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 3 และท่ี 2 และ ยัง ไม ่มี การ 
แบง่ปัน ให้ เป็นไปตาม บันทึก ข้อตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย และ จำเลย ท่ี 1 ผู้จัดการมรดก 
ถึง แก่ ความตาย ดังนั้น สิทธิ และ หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ยอ่ม สิ้นสุดลง เพราะ 
เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ ผู้จัดการมรดก แม้จำเลยท่ี 2 เข้า เป็น คู่ความ แทน จำเลย ท่ี 1 ได้ ใน ฐานะ 
ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน แบง่ปัน ท่ีดิน พิพาท โฉนด 
เลขท่ี 49023 แทนจำเลยท่ี 1 ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 3 และจำเลยท่ี 2 ได้ เพราะ กรณี เชน่นี้ เป็น สิทธิ และ 
หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 คง พิพากษา ได้ แต่เพียง แสดง กรรมสิทธิ์ ว่า โจทก์ ท่ี 3 เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท โฉนด เลขท่ี 49023 จำนวน 1 ใน 2 สว่น เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ 
ท่ี 3 และจำเลยท่ี 2 ตาม บันทึก ข้อตกลง แบง่ปัน มรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ แบง่ 
สว่น เอา จาก ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ ให้ กำจัด จำเลย ท่ี 2 ไม ่ให้ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง สว่าง ให้ เพิกถอน นิติ 
กรรมการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 และ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 62649 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง สว่าง และ จำเลย ท่ี 2 โดย ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ไป ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62649 กลับ สู ่กองมรดก ของ 
นาง สว่าง ให้จำเลยท่ี 2 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ดำเนินการ ให ้ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สาม ให้จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง สว่าง แบง่แยก ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62649 และ 49023 ให ้แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม คนละ หนึ่ง สว่น ตามกฎหมาย หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 ถูก จำกัด มิ ให้ 
รับมรดก ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62649
และ 49023 ของ นาง สว่าง ผู้ตาย ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62649 ระหว่าง จำเลย 
ท้ังสอง กลับ สู ่กองมรดก ของ นาง สว่าง ให้จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน แบง่แยก 
ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 ตาม สัดสว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม มี สิทธิ 
ได้รับ ใน ฐานะ ทายาท เป็น เนื้อท่ี คนละ 1 ใน 4 สว่น คิด จาก เนื้อท่ี 12 ไร ่1 งาน 60 ตารางวา เป็น 
เนื้อท่ี คนละ 3 ไร ่40 ตารางวา จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62649 ให ้โจทก์ ท้ัง สาม คนละ
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1 ใน 4 สว่น คิด จาก เนื้อท่ี 1 งาน 29 ตารางวา เป็น เนื้อท่ี คนละ 32.25 ตารางวา โดย ปลอด ภาระ 
จำนอง หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ไถ่ถอน จำนอง ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ไถ่ถอน จำนอง ได้ เอง โดย จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ 
เสียค่าใช้จ่าย และ จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 49023 ให ้โจทก์ ท้ัง สาม คนละ 1 ใน 4 สว่น
คิด จาก เนื้อท่ี 3 งาน 24 ตารางวา เป็น เนื้อท่ี คนละ 81 ตารางวา หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ดำเนินการ ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม
โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 6,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62649 ระหว่าง จำเลย 
ท้ังสอง กลับ สู ่กองมรดก ของ นาง สว่าง ให้จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ 
ท้ัง สาม ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 คนละ 1 ใน 5 สว่น ของ 
ทรัพย์มรดก ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62649 คนละ 1 ใน 5 สว่น ของ ทรัพย์มรดก โดย ปลอด ภาระ จำนอง
หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ไถ่ถอน จำนอง ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ไถ่ถอน จำนอง ได้ เอง โดย จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ 
เสียค่าใช้จ่าย และ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 49023 คนละ 1 ใน 5 สว่น ของ ทรัพย์มรดก หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ก่อน ศาลฎีกา มี คำสั่ง รับ ฎีกา จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 2
ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน โดย เป็น บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 กับนางสว่าง ผู้ตาย
ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 กับ ผู้ตาย จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี 23 มีนาคม 2538 ขณะ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย
ผู้ตาย มีชื่อ ใน ทะเบียน ท่ีดิน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 กับ มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 62649 และ 49023 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง วันท่ี 29
พฤษภาคม 2560 จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย คำสั่งศาล หลังจากนั้น วันท่ี 13
มิถุนายน 2560 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โอน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 62649
ให้แก่ตน ครั้นวันท่ี 1 กันยายน 2560 จำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 ต่อจากนั้น 
วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2561 จำเลยท่ี 2 จำนอง ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ไว้ แก่ สหกรณ์ การเกษตร ปฏิรูป 
ท่ีดิน สุวรรณภูมิ สอง จำกัด และในวันท่ี 1 กันยายน 2560 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 ให้จำเลยท่ี 2
สำหรับ คำขอ บังคับ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ท่ี ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 2 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี
62649 หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ดำเนินการ ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ บังคับเอา แก่ 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เป็นหนี้ 
โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม จึง มิ อาจ ขอให ้บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ โจทก์ 
ท้ัง สาม มิได้ อุทธรณ์ คำ ขอให ้บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า สำเนา หนังสือ เอกสาร 
หมาย จ.17 เป็นการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย และจำเลยท่ี 2 ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย 
หรือไม ่เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 และ โฉนด เลขท่ี 49023 และ 62649 เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ ท้ัง สาม นำสืบ โดย ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย เลิศ ศักด์ิ ซึ่ง เป็น ผู้ใหญบ่้าน พยาน โจทก์ ท้ัง 
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สาม ว่า เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม 2560 โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง ไป พบ นาย เลิศ ศักด์ิ และ ตกลง แบง่ 
มรดก ของ ผู้ตาย นาย เลิศ ศักด์ิ เป็น ผู้ทำ บันทึก โดย โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง ลงลายมือชื่อ ไว้ 
ต่อหน้า นาย เลิศ ศักด์ิ ตาม สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย จ.17 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เบิกความ รับ ข้อเท็จจริง ใน 
ข้อ นี้ ว่า เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม 2560 จำเลยท่ี 1 ได้ ทำ ข้อตกลง เจรจา แบง่ปัน ท่ีดิน พิพาท 
ด้วยความสมัครใจ ท่ีทำการ ผู้ใหญบ่้าน ตาม สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย จ.17 และจำเลยท่ี 2 ก็ 
เบิกความ รับ ใน ข้อ นี้ เชน่กัน ว่า เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม 2560 จำเลยท่ี 2 เดินทาง ไป ท่ีทำการ ผู้ใหญบ่้าน 
และ ได้ ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ตาม สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย จ.17 หาก ผู้ตาย ยก ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 
สาม แปลง ให้ จำเลย ท่ี 2 ตามท่ี ผู้ตาย ได้ แจ้ง แก่ จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้อุปการะ เล้ียงดู 
ผู้ตาย ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง นำสืบ แล้ว จำเลย ท้ังสอง คง ไม ่ไป ทำ ความตกลง กับ โจทก์ ท้ัง สาม เก่ียวกับ 
ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง ตาม สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย จ.17 เป็นแน ่พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ไป ตกลง กับ โจทก์ ท้ัง สาม เชน่นี้ บง่ชี้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย อีก ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จำเลยท่ี 1 ก็ 
ระบุ ตาม คำร้องขอ ว่า ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง ดังท่ี ปรากฏ ตาม คำร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ยัง เบิกความ ตอบ ทนายความ โจทก์ ท้ัง สาม ถามค้าน ว่า
หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับแต่งต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ แบง่ ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม สอดคล้อง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เมื่อ วันท่ี
29 พฤษภาคม 2560 ซึ่ง เป็นเวลา ก่อนท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ บันทึก ตกลง กัน ตาม สำเนา 
หนังสือ เอกสาร หมาย จ.17 พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ท่ี นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก ยิ่งกว่า 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย สว่น ปัญหา ท่ีว่า บันทึก ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง ตกลง กัน ตาม สำเนา หนังสือ 
เอกสาร หมาย จ.17 เป็นการ ตกลง แบง่ปัน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่นั้น แม ้
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ตาม สำเนา หนังสือ ดังกล่าว โดย แจ้งชัด เป็น 
สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ แต่ โจทก์ ท้ัง สาม ก็ กล่าวอ้าง สภาพ แหง่ ข้อหา ตาม คำฟ้อง ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ท้ัง สาม แปลง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำสืบ ถึง ข้อตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม สำเนา 
หนังสือ เอกสาร หมาย จ.17 จึง เก่ียวเนื่อง กับ ประเด็น ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง ใน การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม 
ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม คนละ หนึ่ง สว่น ตามกฎหมาย จึง มีผล เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ขอให้ บังคับ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย หา ใช ่เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำสืบ แตกต่าง กับ ฟ้อง หรือ นอก ฟ้อง 
นอกประเด็น ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง แก้ ฎีกา ไม ่เมื่อ พิจารณา บันทึก ตาม สำเนา หนังสือ ดังกล่าว ซึ่ง มี 
สาระสำคัญ ว่า ท่ีนา แปลง เลขท่ี 37 หมายเลข ระวาง 5739 IV เป็นท่ี น.ส. 3 แบง่ออกเป็น 5 สว่น ให้ 
แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง ท่ี สวน เป็น โฉนด เลขท่ี 59 ระวาง 5739 IV 6206 แบง่ออกเป็น 2
สว่น ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 3 และจำเลยท่ี 2 และ โฉนด เลขท่ี 62649 พร้อม บ้าน เลขท่ี 37 แบง่ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ซึ่ง ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ดังกล่าว ตรง กับ ท่ี พิพาท ท้ัง สาม แปลง โดย ปรากฏ ตาม สำเนา หนังสือ ดัง 
กล่าวว่า มี การ ลงลายมือชื่อ ของ นาย เลิศ ศักด์ิ ผู้ใหญบ่้าน และ ลายมือชื่อ ของ โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย 
ท้ังสอง โดยเฉพาะ ใน ชอ่ง ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น มี การ ระบุ ไว้ ว่า เป็น ผู้จัดการมรดก ด้วย อัน 
แสดงถึง ฐานะ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ไมเ่พียงแต่ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ยัง เป็น ผู้จัดการมรดก ท่ี 
เป็นตัวแทน ของ ทายาท อ่ืน ของ ผู้ตาย ด้วย ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง 
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ได้ ตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เป็น หนังสือ และ ต่าง ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน หนังสือ ดังท่ี ปรากฏ 
ตาม สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย จ.17 กรณ ีต้อง ด้วย บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1750 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก นั้น
อาจ ทำได้ โดย ทายาท ต่าง เข้า ครอบครอง ทรัพย์สิน เป็น สว่นสัด หรือ โดย การ ขาย ทรัพย์มรดก แล้ว เอา 
เงิน ท่ี ขาย ได้มา แบง่ กัน ระหว่าง ทายาท" และวรรคสอง บัญญัติว่า "ถ้า การ แบง่ปัน มิได้ เป็นไปตาม 
วรรค ก่อน แต่ ได้ ทำ โดย สัญญา จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี หา ได้ ไม ่เว้นแต่ จะ มี หลักฐานเป็นหนังสือ 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด หรือ ตัวแทน ของ ฝ่าย นั้น เป็นสำคัญ ใน กรณี เชน่นี้ ให้ 
นำ มาตรา 850, 852 แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย ประนีประนอมยอมความ มา ใช้ บังคับ โดย 
อนุโลม" ดังนั้น บันทึก ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง ตกลง กัน ตาม สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย
จ.17 จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง ตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง ได้ ทำ โดย 
สัญญา อัน มี หลักฐานเป็นหนังสือ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด และ ลงลายมือชื่อ ของ ตน ซึ่ง เป็น ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด 
ไว้ เป็นสำคัญ ตาม วรรค สอง แหง่ บทบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง ผูกพัน 
ต่อกัน และ ได้ สิทธ ิตามท่ี แสดง ไว้ ใน บันทึก ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง ตกลง กัน นั้น การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว จึง เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก อำนาจ และ 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม สิทธิ อัน พึงม ีพึง ได้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม บันทึก ข้อตกลง 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ดังนั้น โจทก์ ท้ัง สาม ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี เพื่อให ้
เป็นไปตาม บันทึก ข้อตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย จ.17 การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ท้ัง สาม ยอ่ม มี สิทธิ ขอให้ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ได้ แม้ ต่อมา 
จำเลย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย แต่ การ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ 
อสังหาริมทรัพย์ แก่ ผู้ใด โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 61 วรรคแปด
บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ถึงท่ีสุด ให้ เพิกถอน หรือ แก้ไข อยา่งใด แล้ว ให้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดำเนิน การตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น ตาม วิธีการ ท่ี อธิบดี กำหนด" ดังนั้น โจทก์ 
ท้ัง สาม จึง สามารถ นำ คำพิพากษา ของ ศาล ไป ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดำเนิน การตาม คำพิพากษา ได้
และ การเพิกถอน ดังกล่าว มิใช ่หนี้ ท่ี เป็นการ ทำ นิติกรรม ท่ี ศาล จะ สั่ง ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 213 วรรคสอง
แม้จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา ต่อมา ก็ หา กระทบกระท่ัง ถึง สิทธิ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม จะ ขอให้ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ไม ่แต่ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ทายาท ของ ผู้ตาย 
มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ตาม บันทึก ข้อตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย คนละ 1 ใน 5 สว่น
เชน่เดียวกับ โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม ยอ่ม มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ท่ี 
โจทก์ ท้ัง สาม มี สิทธิ เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม คนละ 1 ใน 5 สว่น นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 62649 ให ้แก่ ตนเอง แล้ว 
จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ให้ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 1 กันยายน 2560 แต่ เพียงผู้เดียว จากนั้น วันท่ี 14
กุมภาพันธ์ 2561 จำเลยท่ี 2 จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ สหกรณ์ การเกษตร ปฏิรูป ท่ีดิน สุวรรณภูม ิสอง
จำกัด เป็น การกระทำ ภายหลัง วันท่ี 6 สิงหาคม 2560 ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ังสอง ตกลง 
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แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย กัน โดยท่ี บันทึก ข้อตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม สำเนา 
หนังสือ เอกสาร หมาย จ.17 ใน สว่น ของ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 62649 นั้น เฉพาะ แต่ จำเลย ท้ังสอง 
เท่านั้น เป็น ผู้ มี สิทธ ิได้รับ สว่นแบง่ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม สามารถ กระทำ นิติกรรม ใด ๆ
เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 62649 ได้ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ทำ นิติกรรม อัน เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ผู้จัดการมรดก จะ ทำ 
นิติกรรม นั้น หา ได้ ไม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722 และ มิใช ่กรณี ท่ี จำเลย ท่ี
2 ยักย้าย ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น ท่ี ตน จะ ได้ โดย รู้อยู ่ว่า ตน ทำให้ เสื่อม ประโยชน ์ของ ทายาท อ่ืน ท่ี 
ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1605 ดังท่ี โจทก์ ท้ัง สาม 
ฎีกา ดังนั้น โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
62649 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 กลับ สู ่กองมรดก ของ ผู้ตาย และ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ไถ่ถอน 
จำนอง ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ สำหรับ ท่ีดิน พิพาท โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 49023 ซึ่ง 
ตาม บันทึก ข้อตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย จ.17 นั้น
แบง่ออกเป็น 2 สว่น ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 3 และจำเลยท่ี 2 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 49023 ยัง ไม ่มี การ แบง่ปัน ให้ เป็นไปตาม บันทึก ข้อตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย และ 
จำเลย ท่ี 1 ผู้จัดการมรดก ถึง แก่ ความตาย ดังนั้น สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ยอ่ม สิ้นสุดลง เพราะ เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ ผู้จัดการมรดก แม้จำเลยท่ี 2 เข้า เป็น 
คู่ความ แทน จำเลย ท่ี 1 ได้ ใน ฐานะ ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ผู้ เข้า เป็น 
คู่ความ แทน แบง่ปัน ท่ีดิน พิพาท โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 49023 แทนจำเลยท่ี 1 ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 3
และจำเลยท่ี 2 ได้ เพราะ กรณี เชน่นี้ เป็น สิทธิ และ หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 คง พิพากษา ได้ แต่เพียง แสดง 
กรรมสิทธิ์ ว่า โจทก์ ท่ี 3 เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 49023 จำนวน 1 ใน 2 สว่น เมื่อ 
ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 3 และจำเลยท่ี 2 ตาม บันทึก ข้อตกลง แบง่ปัน 
มรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ แบง่ สว่น เอา จาก ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัยว่า ท่ีดิน พิพาท หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 เป็น 
กรรมสิทธิ์รวม ระหว่าง ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 1 สว่น ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 62649 และ 49023 เป็น 
สินสมรส ระหว่าง ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 1 ต้อง แบง่ ให้ จำเลย ท่ี 1 ก่อน ครึ่งหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1625 (1) ประกอบมาตรา 1533 และ เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย ครึ่งหนึ่ง แล้วจึง แบง่ มรดก ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ต่อไป นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ต่อไป
เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง อนี่ง ท่ี จำเลย ท้ังสอง แก้ ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
เพราะ มิใช ่ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จึง เป็น อุทลุม นั้น เป็นการ ขอให้ ศาลฎีกา 
เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ซึ่ง ต้อง กระทำ โดย การ ยื่น เป็น คำฟ้อง ฎีกา คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 มิใช ่ขอ มา ใน คำ แก้ ฎีกา จึง ไม ่เป็น ประเด็น ท่ี ศาลฎีกา ต้อง วินิจฉัย ให้
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน มรดก ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 37 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง สว่าง แสงสระคู กับจำเลยท่ี
2 เมื่อวันท่ี 1 กันยายน 2560 เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง สาม โดย ให้ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้ มี 
สิทธิ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว คนละ 1 ใน 5 สว่น ให้โจทก์ท่ี 3 เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 49023 1
ใน 2 สว่น คำขอ เก่ียวกับ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 62649 และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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