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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โดย สภาพการจ้าง งาน และ สิทธิประโยชน ์ของ พนักงาน ราชการ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ระเบียบ และ 
กฎหมาย มี ลักษณะ แตกต่าง จาก ลูกจ้างชั่วคราว ของ สว่นราชการ พนักงาน ราชการ จึง มิใช ่
ลูกจ้างชั่วคราว แต่ เป็น พนักงาน ของ รัฐ ซึ่ง ถือว่า เป็น พนักงาน หนว่ยงาน ของ รัฐ คดีนี้ เดิม ศาลชั้นต้น 
พิจารณา และ พิพากษา รวม กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี คม.63/2562 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก 
จำเลย ใน คดี ดัง กล่าวว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 และ เรียก จำเลย ใน คดี นี้ ว่า จำเลยท่ี 7 แต่ คดี ดังกล่าว 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์
พ.ศ. 2551 มาตรา 4, 6, 9, 10, 11, 13, 35, 52 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ มีสว่น 
รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 3, 5, 6, 7, 8, 25 พระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 63, 64 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 209, 210,
310, 312, 312 ตรี นับ โทษ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 916/2561
ของ ศาลจังหวัด ไชยา ริบ ของกลาง ท้ัง แปด รายการ ดังกล่าว และ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นเงิน 14,845 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 8 เป็นเงิน 15,982 บาท
ผู้เสียหาย ท่ี 9 เป็นเงิน 25,352 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 10 เป็นเงิน 15,982 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 11 เป็นเงิน
25,352 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 12 เป็นเงิน 25,352 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 13 เป็นเงิน 25,352 บาท และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 14 เป็นเงิน 25,352 บาท ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า จำเลยท่ี 7 เป็น บุคคล 
คนเดียว กับ จำเลย ท่ี 3 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี คม.46/2562 และ คม.47/2562 ของ ศาลชั้นต้น
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ขอให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 7 ต่อ จาก โทษ ใน คดี ดังกล่าว จำเลย ท้ัง เจ็ด ให้การ รับสารภาพ และจำเลยท่ี 5
ถึงท่ี 7 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย ท้ัง เจ็ด มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551
มาตรา 6 (1) (2), 9 วรรคหนึ่ง, 10 วรรคหนึ่ง, 52 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 5 (1) (2) (3), 25
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 วรรคหนึ่ง, 210 วรรคหนึ่ง, 310 วรรคหนึ่ง, 312 ตรี วรรคหนึ่ง
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 63 วรรคหนึ่ง, 64 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน สมคบ โดย การ 
ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ ฐาน มีสว่น รว่มใน องค์กร 
อาชญากรรม ข้ามชาติ ฐาน เป็น อ้ังยี่ และ ฐาน เป็น ซอ่งโจร เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท 
ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 4 ปี ฐาน ค้า มนุษย ์โดย 
รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป หรือ โดย สมาชิก ของ องค์กร อาชญากรรม ซึ่ง กระทำ แก่ บุคคล อายุ ต้ังแต่ 
สิบ แปด ปี ขึ้นไป และ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ฐาน รว่มกัน โดยทุจริต รับ ไว้ จำหนา่ย
เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ พา ไป ซึ่ง บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ฐาน รว่มกัน 
หนว่งเหนี่ยว กักขัง ฐาน รว่มกัน นำ หรือ พา คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร และ ฐาน รว่มกัน ให้ เข้า 
พักอาศัย ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย ประการ ใด ๆ เพื่อให ้คนต่างด้าว พ้น จาก การจับกุม เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ค้า มนุษย ์โดย รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน 
ขึ้นไป หรือ โดย สมาชิก ของ องค์กร อาชญากรรม ซึ่ง กระทำ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด 
ปี ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 52 วรรคสอง ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 9 ปี รวม 
จำคุก คนละ 13 ปี จำเลย ท้ัง เจ็ด ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 6 ปี 6 เดือน นับ โทษ 
จำเลย ท่ี 7 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี คม.46/2562 และ คม.47/2562 ของ ศาลชั้นต้น
ริบของกลาง และ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นเงิน 14,845
บาท ผู้เสียหาย ท่ี 8 เป็นเงิน 15,982 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 9 เป็นเงิน 25,352 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 10
เป็นเงิน 15,982 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 11 เป็นเงิน 25,352 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 12 เป็นเงิน 25,352 บาท
ผู้เสียหาย ท่ี 13 เป็นเงิน 25,352 บาท และ ผู้เสียหาย ท่ี 14 เป็นเงิน 25,352 บาท คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ให้ยก (ท่ีถูก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ) โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ค้า มนุษย์ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 7 เป็น พนักงาน 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ เป็น สองเท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 13 วรรคหนึ่ง และ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ พ.ศ. 2556
มาตรา 8 หรือไม ่เห็นว่า ใน ปัญหา ดังกล่าว ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 7
เป็น พนักงาน ราชการ สังกัด สำนัก บริหาร พื้นท่ี อนุรักษ์ ท่ี 4 ปฏิบัติ งานประจำ วนอุทยาน น้ำตก กะ 
เปาะ อำเภอท่าแซะ จังหวัด ชุมพร อัตรา เงินเดือน 14,300 บาท โดยจำเลยท่ี 7 ม ีบัตรประจำตัว 
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เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่ง อธิบดี กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ ออก บัตร
แม้ จะ ปรากฏ ตาม ฟ้อง และ เอกสาร ดัง กล่าวว่า จำเลยท่ี 7 ปฏิบัติ งานประจำ วนอุทยาน น้ำตก กะ เปาะ 
ใน ตำแหนง่ คนงาน ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี พิเศษ ใด แต่ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย พนักงาน 
ราชการ พ.ศ. 2547 ลงวันท่ี 13 มกราคม 2547 ออก ตาม ความใน มาตรา 11 (8) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน พ.ศ. 2534 ระบุ ความหมาย ของ "พนักงาน 
ราชการ" ไว้ในข้อ 3 ว่า หมายถึง บุคคล ซึ่ง ได้รับ การ จ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดย ได้รับ ค่าตอบแทน จาก 
งบประมาณ ของ สว่นราชการ เพื่อ เป็น พนักงาน ของ รัฐ ใน การ ปฏิบัติงาน ให้ กับ สว่นราชการ นั้น โดย 
ตามระเบียบ ดังกล่าว ข้อ 11 วรรคหนึ่ง กำหนดว่า การ จ้าง พนักงาน ราชการ ให้ กระ ทำเป็น 
สัญญาจ้าง ไม ่เกิน คราว ละ สี่ ปี หรือ ตาม โครงการ ท่ี มี กำหนด เวลา เริ่มต้น และ สิ้นสุด ไว้ โดย อาจ มี การ 
ต่อ สัญญาจ้าง ได้ ท้ังนี้ ตาม ความเหมาะสม และ ความจำเป็น ของ แต่ละ สว่นราชการ และข้อ 15
วรรคหนึ่ง กำหนดว่า สว่นราชการ อาจ กำหนดให้ พนักงาน ราชการ ประเภท ใด หรือ ตำแหนง่ ใน กลุ่ม 
งาน ใด ได้รับ สิทธิประโยชน ์อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ดังต่อไปนี้ (1) สิทธ ิเก่ียวกับ การลา (2) สิทธ ิใน การ 
ได้รับ ค่าตอบแทน ระหว่าง ลา (3) สิทธ ิใน การ ได้รับ ค่าตอบแทน การปฏิบัติ งานนอกเวลา งาน (4)
ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง (5) ค่า เบี้ยประชุม (6) สิทธ ิใน การ ขอรับ เครื่องราชอิสริยาภรณ์ (7) การ 
ได้รับ รถ ประจำตำแหนง่ (8) สิทธิอ่ืน ๆ ท่ี คณะกรรมการ ประกาศ กำหนด อีก ท้ัง ตาม 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ ผู้มีอำนาจ ออก บัตรประจำตัว เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม 
พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัว เจ้าหน้าท่ีของรัฐ พ.ศ. 2542 (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2549 ออก ตาม 
ความใน มาตรา 221 ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย และมาตรา 4 (16) และมาตรา 7 แหง่ 
พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัว เจ้าหน้าท่ีของรัฐ พ.ศ. 2542 ยัง บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 3 กำหนดให ้
พนักงาน ราชการ ซึ่ง มี วาระ การ จ้าง ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง ปี เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มี สิทธิ ขอ ออก 
บัตรประจำตัว เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อ ปฏิบัติหน้าท่ี ได้ เชน่นี้ โดย สภาพการจ้าง งาน และ สิทธิประโยชน์ 
ของ พนักงาน ราชการ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ระเบียบ และ กฎหมาย ดัง ท่ีกล่าวมา จึง มี ลักษณะ แตกต่าง 
จาก ลูกจ้างชั่วคราว ของ สว่นราชการ พนักงาน ราชการ จึง มิใช ่ลูกจ้างชั่วคราว ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย หาก แต่ เป็น พนักงาน ของ รัฐ ซึ่ง ถือว่า เป็น พนักงาน หนว่ยงาน ของ รัฐ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 7
เป็น พนักงาน หนว่ยงาน ของ รัฐ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 และ พวก กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์
และ ฐาน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ จำเลยท่ี 7 จึง ต้อง ระวางโทษ เป็น สองเท่า ของ 
โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.
2551 มาตรา 13 วรรคหนึ่ง และ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ มีสว่น รว่มใน องค์กร 
อาชญากรรม ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 8 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 7 มิใช ่พนักงาน 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน 
ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ และ ได้ มี การ ลงมือ กระทำความผิด ตามท่ี ได้ สมคบ กัน เป็น 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 9 วรรค หนึ่ง 
และ วรรค สอง ต่าง กระทง กัน และ โจทก์ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง เจ็ด ฐาน รว่ม กันเอา คน ลง เป็น ทาส
หรือ ให ้มี ฐานะ คล้าย ทาส ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 312 ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง รวมกัน มา 
ใน ข้อ เดียว เป็น กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์ด้วย แต่ ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ ปรับ บทลงโทษ จำเลย 
ท้ัง เจ็ด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 9 วรรคสอง
และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 312 เป็นการ ไม ่ชอบ นอกจากนี้ สำหรับ ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์
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โดย รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป หรือ โดย สมาชิก ของ องค์กร อาชญากรรม ซึ่ง กระทำ แก่ บุคคล อายุ 
ต้ังแต่ สิบ แปด ปี ขึ้นไป และ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ด้วยว่า
จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน กระทำ ไป เพื่อให้ ผู้เสียหาย ท้ัง ยี่สิบ แปด ท่ี ถูก พา เข้ามา หรือ สง่ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร ตก อยู ่ใน อำนาจ ของ ผู้อ่ืน โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อันเป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 10 วรรคสาม ซึ่ง ต้อง 
ระวางโทษ เป็น สองเท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น ปรับ บทลงโทษ 
จำเลย ท้ัง เจ็ด ใน ความผิด ฐาน นี้ ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.
2551 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ต้อง ระวาง โทษหนัก กว่า โทษ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ก่ึงหนึ่ง จึง ไม ่ชอบ 
เชน่กัน ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา
ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ัง เจ็ด ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท้ัง เจ็ด ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 10 วรรคสาม ให ้ถูกต้อง ได้ เพราะ เป็น การเพิ่มเติม 
โทษ จำเลย ท้ัง เจ็ด ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212
และมาตรา 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า 
มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 (1) (2), 9 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 10 วรรคสาม, 52 วรรค หนึ่ง และ 
วรรค สอง พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ
พ.ศ. 2556 มาตรา 5 (1) (2) (3), 25 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 วรรคหนึ่ง, 210
วรรคหนึ่ง, 310 วรรคหนึ่ง, 312, 312 ตรี วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา
63 วรรคหนึ่ง, 64 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 สำหรับ จำเลย ท่ี 7 ฐาน 
มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ ให ้ระวางโทษ เป็น สองเท่า ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 8 จำคุก 8 ปี ฐาน 
ค้า มนุษย์ โดย รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป หรือ โดย สมาชิก ของ องค์กร อาชญากรรม ซึ่ง กระทำ แก่ 
บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ให้ ระวางโทษ เป็น สองเท่า ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 13 วรรคหนึ่ง จำคุก 18 ปี ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน มีสว่น รว่มใน องค์กร อาชญากรรม ข้ามชาติ คงจำคุก 4
ปี ฐาน ค้า มนุษย์ โดย รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป หรือ โดย สมาชิก ของ องค์กร อาชญากรรม ซึ่ง กระทำ 
แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี คงจำคุก 9 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 7 มีกำหนด 13 ปี นับ 
โทษ จำเลย ท่ี 7 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี คม.46/2562 และ คม.47/2562 ของ 
ศาลชั้นต้น สว่น โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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