
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1146/2513
นางสมนึก เพชรเรือง หรือแซล้่อ ท่ี 1 เด็กหญิง วร รณา แซล้่อโจทก์ โดยนางสมนึก เพชรเรือง มารดา ผู้ปกครอง ท่ี
2โจทก์ โจทก์รว่ม โจทก์ นางซิวล้ัง แซต้ั่ง ผู้ร้องสอด โจทก์ นายกิมจ้ิว แซจึ่ง ท่ี 1 นายหั่งตง หรือค้วก แซจึ่ง ท่ี
2จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 158, ป.พ.พ. มาตรา 159, ป.วิ.พ. มาตรา 249

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง เรียกค่าเสียหาย เพราะ ไม ่ใช ่บุตร และ ภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย 
ของ ผู้ตาย นั้น แม้ จำเลย จะ มิได้ ยก ข้อ นี้ ขึ้น ว่า ใน ชั้น อุทธรณ์ จำเลย ก็ ยกขึ้น อ้างอิง ใน ชั้น ฎีกา ได้
เพราะ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน โจทก์ เป็น เพียง บุตรนอกสมรส ของ 
ผู้ตาย ถึงแม้ ผู้ตาย ได้ แจ้ง ทะเบียน คน เกิด ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ ผู้ตาย และ อุปการะ เล้ียงดู โดย เปิดเผย 
ตลอดมา ก็ ไม ่ทำให ้โจทก์ เป็น บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ บุตรนอกสมรส จะ กลายเป็น บุตร ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ตาม วิธีการ ใน มาตรา 1526 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เท่านั้น 
โจทก์ คง มี ฐานะ เป็น เพียง บุตร ท่ี ผู้ตาย ได้ รับรอง แล้ว ตาม มาตรา 1627และ มี สิทธิ ท่ีจะ รับมรดก ใน 
ฐานะ ท่ี เป็น ผู้สืบสันดาน ได้ ตาม มาตรา 1629(1)แต่ ไม ่มี สิทธิ ได้ ค่า อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ฟ้อง เรียก ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูจาก ผู้ ท่ี ทำให ้ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น ภริยา ของ นาย บัก ล้ิม แซล้่อ โจทก์ท่ี 2 เป็น บุตร ของ โจทก์ ท่ี 1 กับ นาย บัก 
ล้ิม โจทก์ รว่ม เป็น มารดา ของ นาย บัก ล้ิม จำเลยท่ี 2, 3 และ 4 มอบให้ จำเลย ท่ี 1 ขับรถยนต์ จำเลยท่ี
1 ขับ โดยประมาท ชน นาย บัก ล้ิม ถึง แก่ ความตาย ขอให้ บังคับ ให้ จำเลย รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
เป็น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ และ ค่า ทำศพ จำเลย ท้ัง 4 ให้การว่า โจทก์ท่ี 1 ไม ่ใช ่ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย บัก ล้ิม และโจทก์ท่ี 2 ก็ ไม ่ใช ่บุตร ของ นาย บัก ล้ิม เพราะ เกิด จาก บิดา 
มารดา ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียน ตามกฎหมาย ฯลฯ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่า ทำศพ แก่ โจทก์ 
ท่ี 1 และ ใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 2โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ 
จำเลย ท่ี 2, 3 และ 4 รว่ม ใช้ เงิน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ด้วย จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง คง ได้ความ ตาม คำแถลง ของ คู่ความ และ พยาน ท่ี โจทก์ จำเลย นำสืบ 
เป็น ยุติ ว่า นางสมนึก เพชรเรือง หรือ แซ ่ล้อ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ภริยา ของ นาย บัก ล้ิม แซ ่ล้อ หรือ โล้ ว ผู้ตาย 
โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ตามกฎหมาย เกิด บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ เด็กหญิง วร รณา แซ ่ล้อ โจทก์ ท่ี
2แต่ ผู้ตาย ไม ่ได้ จดทะเบียน ว่า โจทก์ ท่ี 2 เป็น บุตร ของ ผู้ตาย นายกิมจ้ัว แซจึ่ง จำเลยท่ี 1 และ นาย 
หั่งตง หรือ ค้วก แซ ่จึง จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ของ นาย เจ็ก ซก กับ นา งก วง แซล้ิ่ม จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี
4 แต่ ไม ่ได้ อยู ่รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 โดย มี บ้าน แยก ไป อยู ่ต่างหาก จำเลยท่ี 3
และจำเลยท่ี 4ประกอบ การค้า และ เป็นเจ้าของ ร้านค้า จึง ยง่ ไถ่ ซึ่ง อยู ่ท่ี ตลาด บาง บัว อำเภอ บาง เขน
เมื่อวันท่ี 7 มีนาคม 2508 นาย กิมจ้ัว จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น พี่ชาย ของ นาย หั่งตง หรือ ค้วก จำเลย ท่ี 2 ได้ 
ขับ รถยนต์ เลขทะเบียน ท่ี ก.ท.บ. 1937 ชน นาย บัก ล้ิม แซ ่ล้อ หรือ โล้ วสา มี นาง สม นึก โจทก์ ท่ี 1ถึง แก่ 
ความตาย โดยประมาท ซึ่ง ศาลอาญา ได้ พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ฐาน ทำให้ คนตาย 
โดยประมาท และ คดี ถึงท่ีสุด ไป แล้ว รถยนต์ คัน เกิดเหตุ มีชื่อ นาย หั่งตง หรือ ค้วก จำเลย ท่ี 2
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เป็นเจ้าของ ใน ทะเบียน ท่ี โจทก์ แก้ ฎีกา ว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์อ่าน คำพิพากษา วันท่ี 20 พฤษภาคม
2511 เมื่อ นับ หนึ่ง เดือน ก็ ครบ อายุ ฎีกา ใน วันท่ี 19 มิถุนายน 2511 หา ใช ่ครบ อายุ ฎีกา วันท่ี 20
มิถุนายน 2511 ซึ่ง เป็น วันหยุดราชการ ไม ่ฎีกา ของ จำเลย จึง ขาด อายุความ ฎีกา ตามกฎหมาย ขอ มี 
คำสั่ง ให้ จำเลย ขาด ยื่น ฎีกา เสีย ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย นี้ เสีย 
ก่อน ใน ปัญหา ดังกล่าว นี้ ศาลฎีกา พิเคราะห์ เห็น ว่า คดี นี้ จำเลย ชอบ ท่ีจะ ยื่น ฎีกา ได้ ภายใน กำหนด 
หนึ่ง เดือน นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ปรากฏ ว่า ศาล ได้ อ่าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี 20 พฤษภาคม 2511 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 158
บัญญัติว่า ถ้า ระยะเวลา นับ เป็น วัน ก็ดี สัปดาห์ก็ดี เดือน หรือ ปี ก็ดี ท่าน มิ ให้ นับวัน แรก แหง่ ระยะเวลา 
นั้น รวม คำนวณ เข้า ด้วย ฯ ดังนั้น การ นับ อายุความ ฎีกา คดี นี้ จึง ต้อง เริ่ม นับแต่ วันท่ี 21 พฤษภาคม
2511 และ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 159 บัญญัติว่า ถ้า ระยะเวลา นับ เป็น 
สัปดาห์ ก็ดี เดือน หรือ ปี ก็ดี ท่าน ให้ คำนวณ ตาม ปฏิทิน ใน ราชการ ถ้า ระยะเวลา มิได้ กำหนด นับ แต่วัน 
ต้น แหง่ สัปดาห ์ก็ดี วัน ต้นเดือน หรือ ปี ก็ดี ท่าน ว่า ระยะเวลา ยอ่ม สิ้นสุดลง ใน วัน ก่อนหน้า จะ ถึง วัน แหง่ 
สัปดาห์ เดือน หรือ ปี สุดท้าย อันเป็น วัน ตรง กับ วัน เริ่ม ระยะเวลา นั้น ๆ ฉะนั้น เมื่อ อายุความ ฎีกา คดี นี้ 
เริ่ม นับแต่ วันท่ี 21 พฤษภาคม 2511กำหนด หนึ่ง เดือน จึง สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 20 มิถุนายน 2511 ซึ่ง 
เป็น วัน ก่อนหน้า จะ ถึง วัน แหง่ เดือน สุดท้าย อันเป็น วัน ตรง กับ วัน เริ่ม ระยะเวลา นั้น แต่ ใน วัน ดังกล่าว 
นี้ เป็น วันหยุดราชการ จึง ต้อง นับ ถึง วันท่ี 21 มิถุนายน 2511 ซึ่ง เป็น วันท่ี เริ่ม ทำงาน ใหม ่เข้า ใน 
อายุความ ฎีกา ด้วย ตาม มาตรา 161 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ฉะนั้น ฎีกา จำเลย จึง หา 
ขาดอายุ ความดัง คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ ไม ่สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง เรียก ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูและ ค่า ทำศพ ซึ่ง เป็น ค่าเสียหาย ได้ เพราะ โจทก์ ท่ี 2 ไม ่ใช ่บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย 
และ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่ใช ่ภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย บัก ล้ิม ผู้ตาย นั้น ศาลฎีกา พิเคราะห์ แล้ว แม้ 
ปัญหา ข้อ นี้ จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น กล่าว ใน ชั้น อุทธรณ ์ก็ดี แต่ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน คู่ความ ท่ี เก่ียวข้อง ก็ ยอ่ม ยกขึ้น อ้างอิง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 249 ใน ปัญหา ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ดังกล่าวข้างต้น แล้ว ว่า เด็กหญิง วร รณา
แซล้่อ โจทก์ท่ี 2 ไม ่ใช ่บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย บัก ล้ิม ผู้ตาย โดย เป็น เพียง บุตรนอกสมรส 
ของ นาย บัก ล้ิม ผู้ตาย กับ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง ผู้ตาย ได้ แจ้ง ทะเบียน คน เกิด ว่า เป็น บุตร ตน และ อุปการะ 
เล้ียงดู โดย เปิดเผย ตลอดมา เท่านั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี นาย บัก ล้ิม ผู้ตาย แจ้ง ทะเบียน คน เกิด ว่า
เด็กหญิง วร รณา โจทก์ ท่ี 2 เป็น บุตร ตน ก็ดี หรือ ได้ ทำการ อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ท่ี 2 ฉัน บุตร ตลอดมา 
ก็ดี ก็ หา ทำให ้โจทก์ ท่ี 2 เป็น บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ขึ้น มา ได้ ไม ่เพราะ บุตรนอกสมรส จะ 
กลายเป็น บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ได้ ก็ ต้อง เป็นไปตาม วิธีการ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 1526 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์กล่าวคือ เมื่อ บิดา มารดา ได้ สมรส กัน หรือ บิดา ได้ จดทะเบียน ว่า 
เป็น บุตร หรือ ศาล พิพากษา ว่า เป็น บุตร เท่านั้น โจทก์ท่ี 2 คง มี ฐานะ เพียง เป็น บุตร ท่ี นาย บัก ล้ิม ผู้ตาย 
ได้ รับรอง แล้ว ตาม มาตรา 1627 และ มี เพียง สิทธิ ท่ีจะ ได้ รับมรดก ใน ฐานะ เป็น ผู้สืบสันดาน ของ ผู้ตาย
ตามมาตรา 1629(1) จึง ไม ่มี สิทธ ิได้ ค่า อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ฟ้อง เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู จาก ผู้ ท่ี ทำให้ 
บิดา ตน ถึง แก่ ความตาย ได้ ตาม คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 1259/2506 ระหว่าง นาย เกีย ตำ แซโ่ง้ว กับพวก
โจทก์ นาย แกละ หรือ ยง จิ นทร์ ประสาท กับพวก จำเลย สว่น โจทก์ ท่ี 1 ก็ เชน่เดียวกัน เมื่อ ปรากฏ ว่า 
ไม ่ใช ่ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย บัก ล้ิม ผู้ตาย แล้วก็ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ท่ี มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ค่า 
ทำศพ ผู้ตาย จาก จำเลย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 ใช้ เงิน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา จำเลย 
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ฟังขึ้น จึง พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ศาลอุทธรณ์ ชั้น ศาลฎีกา ให้ เป็น พับไป"
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