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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การทำงาน โจทก์ กับ จำเลย มี ข้อตกลง ต่อ การรักษา ความลับ และ พันธกรณี อ่ืน ๆ โดย โจทก์ ยินยอม 
ท่ี ป้องกัน รักษา ความลับ ของ ข้อมูล และ สารสนเทศ ของ จำเลย อัน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย
ให้ความสำคัญ ต่อ การป้องกัน และ เก็บรักษา ข้อมูล ท่ี เก่ียวข้อง กับ กิจการ ของ จำเลย การ ท่ี โจทก์ นำ 
ข้อมูล เอกสาร หมาย ล.5 ซึ่ง มี เนื้อหา เก่ียวกับ กิจการ และ การบริหาร จัดการ องค์กร ของ จำเลย เพื่อ 
รับรอง มาตรฐาน การ ฝึกอบรม และ การประเมิน ของ จำเลย สง่ เข้า จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์สว่นตัว ของ 
โจทก์ ทำให ้ง่าย ต่อ การ สง่ ข้อมูล ดังกล่าว ต่อไป หรือ นำ ข้อมูลออก ไป โดย จำเลย ไม ่อาจ ติดตาม ได้
การกระทำ ของ โจทก์ ถือ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ไม ่สุจริต และ เป็น การนำ ความลับ ของ จำเลย 
ไป เปิดเผย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็นการ จงใจ ทำให้ นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย และ ถือเป็น 
การกระทำ ผิดวินัย ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ข้อ 33.4 และ 33.5 เป็น 
กรณี ร้ายแรง จำเลย จึง เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 119 (2) (4) ไมต้่อง บอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม ป.พ.พ. มาตรา 583 และ ไมเ่ป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา
49

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย 1,013,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 101,320 บาท เงินบำเหน็จ 607,692
บาท และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 9 ฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ว่า วันท่ี 1 กันยายน 2545 จำเลย 
จ้าง โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น ครูฝึก บุคลากร ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน 
ละ 101,320 บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุกวัน สิ้นเดือน กำหนด เกษียณอายุ ของ โจทก์ ใน วันท่ี 30
มิถุนายน 2559 จำเลย มี ศูนย์ เศรษฐ พัฒน์ ไว้ สำหรับ ฝึกอบรม ลูกจ้าง ของ จำเลย หรือ บริษัท อ่ืน ท่ีจะ มา 
ทำงาน บน แท่น ขุดเจาะ น้ำมัน นอก ชายฝั่ ง กับ จำเลย มุง่หมาย เพื่อ ฝึกอบรม บุคลากร ให้ ทำงาน บน 
แท่น ขุดเจาะ น้ำมัน นอก ชายฝั่ ง ได้ อยา่ง ปลอดภัย โดย ไม ่แสวงหา กำไร ใน ทางเศรษฐกิจ ต้ังอยู ่ท่ี 
มหาวิทยาลัย เทคโนโลย ีราชมงคล ศรีวิชัย จังหวัด สงขลา หา่งไกล จาก ศูนย ์ฝึกอบรม พัทยา จังหวัด 
ชลบุรี ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น และ เป็น กรรมการ อยู ่ซึ่ง จดทะเบียน จัดต้ัง เมื่อ วันท่ี 14 มกราคม 2558
ประกอบ กิจการ ฝึกอบรม บุคลากร ด้าน ความปลอดภัย ใน การทำงาน ใน ทะเล ท่ี ผู้เข้ารับการอบรม เป็น 
บุคคลภายนอก ท่ี ไม ่ใช ่ลูกจ้าง ของ จำเลย หรือ ลูกจ้าง ของ บริษัท ท่ีจะ มา ทำงาน กับ จำเลย จึง เป็น 
บุคคล คนละ กลุ่ม กัน ไม ่มี ความเก่ียวข้อง สัมพันธ์กัน ยาก ท่ีจะ มีผลกระทบ ต่อกัน การ เปิด ฝึกอบรม 
บุคลากร ของ ศูนย์ ฝึกอบรม พัทยา ของ โจทก์ ไม ่ขัด กับ ผลประโยชน์ ของ จำเลย หรือ มีผลกระทบ ทำให ้
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กิจการ ของ จำเลย เสีย ประโยชน ์หรือ เกิด ความเสียหาย ไมเ่ป็นการ ประกอบ กิจการ ใน ลักษณะ 
แขง่ขัน ทาง ธุรกิจ กับ จำเลย และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ใช้เวลา ระหว่าง ทำงาน ละท้ิง หน้าท่ี หรือ ใช้ 
อุปกรณ์ ของ จำเลย ไป ทำงาน ให้ แก่ ศูนย์ ฝึกอบรม พัทยา ของ โจทก์ จึง ไม ่ทำให้ จำเลย ได้รับ 
ความเสียหาย และ ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย ราย งานการ 
ตรวจสอบ เอกสาร หมาย ล.5 เป็น เอกสาร ท่ี มี ข้อความ เป็น ภาษาอังกฤษ แต่ จำเลย ไม ่ทำ คำแปล ยื่น 
ต่อ ศาล ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 46 วรรคสาม ไม ่อาจ รับฟังได้ 
ว่า ข้อ ความใน เอกสาร ดังกล่าว เป็นความลับ หรือไม ่จึง ฟังได้ ตาม คำเบิกความ โจทก์ ว่า เป็น เพียง 
การประเมินผล ตรวจสอบ บำรุงรักษา เครื่องมือ และ อุปกรณ์ การ ฝึก และ การบริหาร จัด การตาม 
หลักสูตร อบรม ของ สถาบัน ฝึกอบรม ปิโตรเลียม นอก ชายฝั่ ง (OPITO) ซึ่ง เป็นเรื่อง ปกติ ท่ัวไป ของ การ 
ฝึกอบรม บุคลากร ไม ่ถือเป็นความลับ ทาง ธุรกิจ หรือ ทางการค้า ของ จำเลย เป็นพิเศษ แม้ เปิดเผย 
ออกมา ก็ ไม ่ทำให ้จำเลย เสียหาย แต่อยา่งใด การ ท่ี โจทก์ นำ ข้อมูล ใน เอกสาร ดังกล่าว สง่ เข้า 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์สว่นตัว ของ โจทก์ เพื่อ ใช้ประโยชน ์ใน การทำงาน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ สง่ 
ข้อมูล ต่อไป ให้ บุคคล อ่ืน โจทก์ จึง ไม ่ได้ นำ ความลับ ของ จำเลย ไป เปิดเผย ทำให้ จำเลย ได้รับ 
ความเสียหาย การกระทำ ของ โจทก์ จึง ไม ่ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย และ ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน 
ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย วันท่ี 27 มิถุนายน 2559 จำเลย แต่งต้ัง กรรมการ 
สอบสวน โจทก์ ตามท่ี ได้รับ การร้องเรียน ใน บัตร สน เทห์ ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ชื่อ ผู้ ร้องเรียน วันท่ี 29 มิถุนายน
2559 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ก่อน ครบกำหนด เกษียณอายุ เพียง 1 วัน พฤติการณ ์ของ จำเลย ท้ัง การ ต้ัง 
ข้อกล่าวหา และ ระยะเวลา ดำเนินการ เลิกจ้าง อยา่ง รีบร้อน แสดงได้ว่า จำเลย มี เจตนา เลิกจ้าง โจทก์ 
เพื่อ หลีกเล่ียง ไม ่จ่าย ค่าชดเชย และ เงิน อ่ืน ตามกฎหมาย จำเลย จึง เลิกจ้าง โจทก์ โดย โจทก์ ไม ่ได้ 
กระทำความผิด ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า และ ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,922,212 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ใน ต้นเงิน
1,013,200 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ใน ต้นเงิน 909,012 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี 
แรงงาน พิพากษายืน จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย 
ว่า ศาลแรงงาน ภาค 9 ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ใน ตำแหนง่ ครูฝึก 
บุคลากร ต่อมา โจทก์ เข้า เป็น ผู้ถือหุ้น และ กรรมการ ใน บริษัท พัทยา อินเตอร์เนชั่นแนล เซฟต้ี
เทรนนิ่ง เซ็นเตอร์ จำกัด ซึ่ง ประกอบ กิจ การอบรม บุคลากร ด้าน ความปลอดภัย ใน การทำงาน ใน 
ทะเล โจทก์ สง่ ข้อมูล ตาม เอกสาร หมาย ล.5 จาก จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ของ จำเลย ไป เข้า 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์สว่นตัว ของ โจทก์ แล้ว ศาลแรงงาน ภาค 9 วินิจฉัยว่า การ เลิกจ้าง โจทก์ 
เป็นการ เลิกจ้าง โดย โจทก์ ไม ่มีความผิด ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คำพิพากษา 
ศาลแรงงาน ภาค 9 วินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี ครบถ้วน แล้ว อุทธรณ ์อ่ืน ของ จำเลย เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่
ชัดแจ้ง และ เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง แล้ว พิพากษา ยืน ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ
1.3 มีว่า การ ท่ี โจทก์ สง่ ข้อมูล ตาม ราย งานการ ตรวจสอบ เอกสาร หมาย ล.5 ไป ท่ี 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์สว่นตัว ของ โจทก์ เป็นการ ทำซ้ำ ซึ่ง ข้อมูล อันเป็น ลิขสิทธิ์ ของ คู่สัญญา ของ 
จำเลย อัน เป็นการ กระทำความผิด อาญา โดยเจตนา แก่ นายจ้าง และ เป็นการ จงใจ ทำให้ จำเลย ซึ่ง 
เป็น นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย เงิน ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ หรือไม ่นั้น เมื่อ เอกสาร 
หมาย ล.5 เป็น เอกสาร ของ สถาบัน ฝึกอบรม ปิโตรเลียม นอก ชายฝั่ ง ของ สหราชอาณาจักร
(Offshore Petroleum Industry Training Organization หรือ OPITO) ท่ี จัดทำ ขึ้น เพื่อ ใช้ ใน ใน การ 
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ตรวจสอบ กิจการ ของ จำเลย ซึ่ง มี เนื้อหา เก่ียวกับ กิจการ และ การบริหาร จัดการ องค์กร ของ จำเลย 
เพื่อ รับรอง มาตรฐาน การ ฝึกอบรม และ การประเมิน ของ ศูนย ์ฝึกอบรม เศรษฐ พัฒน ์ของ จำเลย และ 
ข้อมูล ใน เอกสาร ดังกล่าว เป็น ข้อมูล ท่ี จำเลย มี สิทธิ หวง กัน ตาม ข้อตกลง ระหว่าง จำเลย กับ สถาบัน 
ฝึกอบรม ปิโตรเลียม นอก ชายฝั่ ง ของ สหราชอาณาจักร ซึ่ง ระบุ ว่า ห้าม ทำซ้ำ ท้ังหมด หรือ บางสว่น 
ของ เอกสาร และ ห้าม เปิดเผย เอกสาร ต่อ บุคคลท่ีสาม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก สถาบัน ฝึกอบรม 
ปิโตรเลียม นอก ชายฝั่ ง ของ สหราชอาณาจักร ก่อน ท้ัง ใน การทำงาน โจทก์ กับ จำเลย ก็ มี ข้อตกลง ต่อ 
การรักษา ความลับ และ พันธกรณี อ่ืน ๆ โดย โจทก์ ยินยอม ท่ี ป้องกัน รักษา ความลับ ของ ข้อมูล และ 
สารสนเทศ ของ จำเลย แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ให้ความสำคัญ ต่อ การป้องกัน และ เก็บรักษา ข้อมูล ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ กิจการ ของ จำเลย การ ท่ี โจทก์ นำ ข้อมูล เอกสาร หมาย ล.5 สง่ เข้า 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์สว่นตัว ของ โจทก์ ทำให้ ง่าย ต่อ การ สง่ ข้อมูล ดังกล่าว ต่อไป หรือ นำ ข้อมูลออก 
ไป โดย จำเลย ไม ่อาจ ติดตาม ได้ การกระทำ ของ โจทก์ ถือ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ไม ่สุจริต และ 
เป็น การนำ ความลับ ของ บริษัท จำเลย ไป เปิดเผย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก จำเลย จึง เป็นการ จงใจ 
ทำให ้นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย และ ถือเป็น การกระทำ ผิดวินัย ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน 
ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ข้อ 33.4 และ 33.5 เป็น กรณี ร้ายแรง จำเลย จึง เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย ไมต้่อง 
จ่าย ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (2) (4) ไมต้่อง 
บอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 583 และ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49
และ เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย มี เหตุ อัน ควร การ ท่ี จำเลย ปรับ ลด เงินบำเหน็จ ของ โจทก์ จึง 
เป็นไปตาม แผน สวัสดิการ เฉพาะ ท้าย คำแถลง ขอ นำ สง่ เอกสาร ของ โจทก์ ลงวันท่ี 28 มิถุนายน
2560 โดยชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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