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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 175 โมฆียะกรรม ใน นิติกรรม ท่ีเกิด จาก ความ บกพรอ่ง ใน ความสามารถ เพราะ 
เหตุ เป็น ผู้เยาว์ ศาล มี คำสั่ง ให้ เป็น คนไร้ความสามารถ หรือ เสมือน ไร้ความสามารถ การแสดงเจตนา 
เพราะ สำคัญผิด ถูก ฉ้อฉล หรือ ถูก ขม่ขู ่รวมถึง บุคคล วิกลจริต และ บัญญัติ ให้ มี สิทธิ บอก ล้าง ได้
และตามมาตรา 177 ยัง บัญญัติ ว่า อาจ ให้สัตยาบัน เพื่อให ้เป็น นิติกรรม ท่ี สมบูรณ ์ต้ังแต่ เริ่มแรก ได้
จึง ชี้ชัด ว่า โมฆียะกรรม ไม ่ใช ่บท บังคับ ให้ นิติกรรม เสีย ไป เลย เป็น โมฆะกรรม แต่ ขึ้นอยูกั่บ คู่สัญญา ท่ี 
แสดงเจตนา ทราบ เหตุ แหง่ โมฆียะกรรม แล้ว ยังคง ประสงค์ ท่ีจะ ให้ นิติกรรม ดังกล่าว นั้น มีผลบังคับ 
หรือไม ่บทบัญญัติ เก่ียวกับ การ บอก ล้าง โมฆียะกรรม จึง ไม ่ใช ่บทบัญญัติ เครง่ครัด และ เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน คู่สัญญา จึง สามารถ ตกลง เก่ียวกับ กำหนด เวลา 
ใน การ บอก ล้าง โมฆียะกรรม โดย แตกต่าง ไป จาก บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 865 วรรคสอง ได้
กรณี ท่ี สมาชิก ผู้เอาประกัน ไม ่เปิดเผย ความจริง หรือ แถลง ข้อความ เท็จ บริษัท จะ บอก ล้าง สัญญา 
ภายใน หนึ่ง ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ท้ัง ตาม เอกสาร หมาย ล.6 สว่นท่ี 3 ข้อกำหนด ท่ัวไป ข้อ ท่ี 2 ระบุ ว่า 
บริษัท จะ ไม ่โต้แย้ง หรือ คัดค้าน ความ ไม ่สมบูรณ์ ของ สัญญา ประกันภัย ท่ี มีผลบังคับ มา เป็นเวลา 1 ปี
นับแต่ วันท่ี กรมธรรม์ มีผลบังคับ สัญญา จึง มีผล ผูกพัน ผู้ตาย กับ จำเลย จำเลย ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ บอกเลิก 
ล้าง เกิน กว่า ระยะเวลา ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า สัญญา ประกันชีวิต ยังคง มีผล สมบูรณ์ ต่อไป ตามท่ี จำเลย รับ ทำ 
ประกัน และ ออก สัญญา ประกันชีวิต ให้ กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา ประกันชีวิต 
เป็น เงิน 3,582,730 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า สัญญา ประกันชีวิต มีผล สมบูรณ์ ให ้จำเลย ชำระเงิน 3,280,950 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2560)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ 
ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง ใน สว่น ฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 สำหรับ เงิน ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ได้รับ ต้อง นำ ไป ชำระหนี้ 
ท่ี นาย พร ชัย ผู้ตาย ค้างชำระ ธนาคาร ย. หาก มี เหลือ โจทก์ ท่ี 2 ได้รับ ร้อยละ 70 และ นาง สาวอ รพ ิน
ได้รับ ร้อยละ 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
โจทก์ ท่ี 1 และ จำเลย ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 กับ จำเลย ใน 
ศาลชั้นต้น ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ได้รับ ยกเว้น ให้ จำเลย นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ท่ี 2 และ ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
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ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 22 มกราคม 2559 ผู้ตาย ได้ สมัคร ทำ 
ประกันชีวิต กลุ่ม คุ้มครอง สินเชื่อ กับ จำเลย โดย ไมต้่อง ตรวจ สุขภาพ จำเลย พิจารณา ใบ คำขอ เอา 
ประกันชีวิต กลุ่ม คุ้มครอง สินเชื่อ ของ ผู้ตาย แล้ว ได้รับ ทำ ประกันชีวิต และ ออก กรมธรรม ์ให้ กับ ผู้ตาย 
เป็น กรมธรรม์ ประกันชีวิต กลุ่ม คุ้มครอง สินเชื่อ ระยะเวลา เอา ประกันภัย 15 ปี เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 15
มกราคม 2559 ครบกำหนด วันท่ี 14 มกราคม 2574 จำนวน เงิน เอา ประกันภัย คุ้ม ครองชีวิต และ 
ทุพพลภาพ สูงสุด 3,378,000 บาท โดย จำนวน เงิน เอา ประกันภัย หลัก จะ ลดลง ตามท่ี ได้ แสดง ไว้ ใน 
ตาราง จำนวน เงิน เอา ประกันภัย ผู้ตาย ได้ ชำระ เบี้ยประกันภัย แบบ ครั้ง เดียว ครบถ้วน แล้ว เป็น เงิน
271,355 บาท ผู้รับประโยชน์ หลัก ตามเง่ือนไข ของ กรมธรรม ์คือ ธนาคาร ย. เท่ากับ จำนวน หนี้ ท่ี 
ผู้ตาย ค้างชำระ หาก มี เหลือ ให้ จ่าย แก่ โจทก์ ท่ี 2 ใน อัตรา รับ ผลประโยชน์ ร้อยละ 70 และ ลำดับ สาม 
นาง สาวอ รพิ น รับ ผลประโยชน ์ร้อยละ 30 ตาม สำเนา หนังสือรับรอง การ ประกันชีวิต และ เง่ือนไข 
แหง่ กรมธรรม์ เอกสาร หมาย ล.6 เมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 2559 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เนื่องจาก ขาด 
อากาศ หายใจ จาก การสำลัก อาหาร ลง ปอด เมื่อวันท่ี 19 มกราคม 2560 จำเลย ได้รับ ประวัติการ 
รักษาพยาบาล ของ ผู้ตาย จาก โรงพยาบาล ว. พบ ว่า ผู้ตาย มีประวัติ ป่วย เป็น โรคความดันโลหิตสูง 
และ ได้ เข้า รับ การ รักษาโรค ดังกล่าว ก่อน ทำ ประกันชีวิต กับ จำเลย และ เมื่อ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์
2560 จำเลย ได้ แจ้ง บอก ล้าง สัญญา ประกันชีวิต ไป ยัง โจทก์ ท่ี 2 และ นาง สาวอ รพ ิน โดย อ้างว่า 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ผู้ตาย ได้ แสดง ข้อความ โดย ปกปิด ข้อ ความจริง ท่ี เก่ียวกับ สุขภาพ ซึ่ง เป็น 
สาระสำคัญ ใน ชว่ง ก่อน และ ระหว่าง การทำสัญญา ประกันภัย ต่อ จำเลย ทำ ให้สัญญา ประกันภัย 
ดังกล่าว ตกเป็น โมฆียะ จำเลย จึง บอก ล้าง โมฆียะกรรม ตาม สัญญา ประกันภัย ดังกล่าว พร้อม ท้ังคืน 
เบี้ยประกัน จำนวน 271,355 บาท มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา 
ว่า ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค ตีความ บทบัญญัติ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
865 วรรคสอง คลาดเคล่ือน ต่อ เจตนารมณ์ และ วัตถุประสงค์ ใน การบัญญัติ กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว 
หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 175 โมฆียะกรรม ใน นิติกรรม ท่ีเกิด 
จาก ความ บกพรอ่ง ใน ความสามารถ เพราะ เหตุ เป็น ผู้เยาว์ ศาล มี คำสั่ง ให้ เป็น คนไร้ความสามารถ 
หรือ คนเสมือนไร้ความสามารถ การแสดงเจตนา เพราะ สำคัญผิด ถูก ฉ้อฉล หรือ ถูก ขม่ขู ่รวมถึง 
บุคคล วิกลจริต และ บัญญัติ ให้ มี สิทธิ บอก ล้าง ได้ กับ ท้ัง ตาม มาตรา 177 ยัง บัญญัติ ว่า อาจ 
ให้สัตยาบัน เพื่อให้ เป็น นิติกรรม ท่ี สมบูรณ ์ต้ังแต่ เริ่มแรก ได้ จึง ชี้ชัด ว่า โมฆียะกรรม ไม ่ใช ่บท บังคับ ให้ 
นิติกรรม เสีย ไป เลย เป็น โมฆะกรรม แต่ ขึ้นอยูกั่บ คู่สัญญา ท่ี แสดงเจตนา ทราบ เหตุ แหง่ โมฆียะกรรม 
แล้ว ยังคง ประสงค์ ท่ีจะ ให้ นิติกรรม ดังกล่าว นั้น มีผลบังคับ หรือไม ่บทบัญญัติ เก่ียวกับ การ บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม จึง ไม ่ใช ่บทบัญญัติ ท่ี ใช้ บังคับ เครง่ครัด และ เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม 
อัน ดี ของ ประชาชน คู่สัญญา จึง สามารถ ตกลง เก่ียวกับ กำหนด เวลา ใน การ บอก ล้าง โมฆียกรรม โดย 
แตกต่าง ไป จาก บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 865 วรรคสอง ได้ เมื่อ 
ตาม สำเนา หนังสือรับรอง การ ประกันชีวิต ข้อ 2.4.1 ระบุว่า กรณี ท่ี สมาชิก ผู้เอาประกันภัย ไม ่
เปิดเผย ความจริง หรือ แถลง ข้อความ เท็จ บริษัท จะ บอก ล้าง สัญญา ภายใน หนึ่ง ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา
ท้ัง ตาม เอกสาร หมาย ล.6 สว่นท่ี 3 ข้อกำหนด ท่ัวไป ข้อ ท่ี 2 ระบุ ว่า บริษัท จะ ไม ่โต้แย้ง หรือ คัดค้าน 
ความ ไม ่สมบูรณ ์ของ สัญญา ประกันภัย ท่ี มีผล ใช้ บังคับ มา เป็นเวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี กรมธรรม ์
มีผลบังคับ สัญญา จึง มีผล ผูกพัน ผู้ตาย และ จำเลย จำเลย ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง เกิน กว่า ระยะเวลา 
ดังกล่าว ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา มา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
เนื่องจาก ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี การ ออก พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 โดย มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
และมาตรา 3 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เดิม และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า ถ้า จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ กัน 
และ ไม ่ได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บท กฎหมาย โดยชัดแจ้ง ให ้ใช้ อัตราร้อยละ 
สาม ต่อ ปี... และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 224 เดิม แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า หนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง 
ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี... และ พระราชกำหนด 
ดังกล่าว มาตรา 7 บัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 224 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชกำหนด นี้ 
แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ
ปัญหา เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 เมื่อ จำเลย ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา 
ประกันชีวิต อัน เป็นหนี้ เงิน แก่ โจทก์ ท่ี 2 โจทก์ท่ี 2 จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ได้ ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระหนี้ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 แต่ ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ท่ี 
ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตราร้อยละ 2 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ท่ี 
แก้ไข ใหม ่แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามขอ สว่น ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง จนถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 โจทก์ท่ี 2 ยังคง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 เดิม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน
3,280,950 บาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระหนี้ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 แต่ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา 
เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตราร้อยละ 2 ต่อปี แต่ 
ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ท่ี 2 ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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