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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ว่า ใน วันท่ี 17 กรกฎาคม 2558 จำเลยท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง 
โจทก์ และ โจทก์ ไป ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ใน วันท่ี 26
กันยายน 2558 จึง เป็นการ ร้องทุกข ์ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 96 แล้ว แม ้โจทก์ จะ ฟ้องคดี นี้ เกิน กว่า สาม เดือน แต่ ยัง ไม ่พ้น 
อายุความ ตาม ป.อ. มาตรา 95 (3) ซึ่ง อนุญาต ให้ ฟ้องคดี ภายใน สิบ ปี นับ แต่วัน กระทำความผิด สว่น 
ท่ี โจทก์ ขอ ถอน คำร้องทุกข ์ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1238/2560 ของ ศาลแขวง ลพบุรี นั้น ก็ 
ปรากฏ ว่า โจทก์ ถอน คำร้องทุกข ์เพราะ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ และ ศาลชั้นต้น ได้ ประทับฟ้อง ไว้ แล้ว ไม ่ได้ 
ถอน คำร้องทุกข์ โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่เอาผิด แก่ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด คดี ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 334, 335 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล ใน ข้อหา รว่มกัน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341
ประกอบมาตรา 83 ให ้ประทับฟ้อง ใน ข้อหา ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 หลบหนี
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ชั่วคราว สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 (ท่ีถูก มาตรา 341 (เดิม)) ประกอบมาตรา 83
จำคุก 2 ปี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน และ ให้ ยก อุทธรณ์ ของ 
โจทก์ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง โจทก์ ทำสัญญา ขาย สิทธิ การ เชา่ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ 
มาสด้า หมาย เลขทะเบียน กย 7069 ขอนแก่น ท่ี โจทก์ ทำสัญญา เชา่ซื้อ กับ บริษัท ทิสโก้ จำกัด
(มหาชน) ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 26 กันยายน 2558 โจทก์ ร้องทุกข์ เก่ียวกับ เหตุ คดี นี้ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 14 มกราคม 2560 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ จากนั้น เมื่อ 
วันท่ี 29 ธันวาคม 2560 พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลแขวง ลพบุรี เป็น คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 1238/2560 หลังจากนั้น เมื่อ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2561 โจทก์ ขอ ถอน คำร้องทุกข์ ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1238/2560 เนื่องจาก ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 กับ พวก เป็นคดี นี้ แล้ว ศาลแขวง 
ลพบุรี มี คำสั่ง อนุญาต และ ให้ จำหนา่ยคดี คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร 
กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี ตัว โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ ตกลง ขาย สิทธิ 
เชา่ซื้อ รถยนต์ ตาม ฟ้อง โดย มี ข้อตกลง กับ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ว่า จะ ต้อง ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 50,000
บาท และ ต้อง เปล่ียน ชื่อ ผู้ เชา่ซื้อ กับ บริษัท ผู้ให้ เชา่ซื้อ เสีย ก่อน โจทก์ จึง จะ มอบ รถยนต์ คัน ดังกล่าว 
ให้ แต่จำเลยท่ี 1 กับ พวก ใช้อุบาย หลอกลวง โจทก์ จึง ยอม มอบ รถยนต์ ตาม ฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
กับพวกไป ท้ัง โจทก์ ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามค้านว่า สาเหตุ ท่ี ไม ่ระบุ ข้อตกลง ดังกล่าว 
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ใน หนังสือสัญญา ขาย รถยนต์ ให้ ครบถ้วน ตามท่ี ตกลง กัน นั้น เนื่องจาก เชื่อใจ ว่า จำเลย ท่ี 1 กับพวก
จะ ต้อง เปล่ียน ชื่อ ผู้ เชา่ซื้อ กับ บริษัท ผู้ให้ เชา่ซื้อ จริง พฤติการณ ์ของ โจทก์ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า 
โจทก์ หลงเชื่อ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง ว่า จำเลย ท่ี 1 กับ พวก มี เจตนา ซื้อ สิทธิ 
เชา่ซื้อ รถยนต์ ตาม ฟ้อง จาก โจทก์ จริง มิฉะนั้น โจทก์ คง ไม ่ทำ สัญญาซื้อขาย รถยนต์ กับ จำเลย ท่ี 1
และ มอบ รถยนต์ ตาม ฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 กับพวกไป หา ได้ มี ข้อเท็จจริง ใด ท่ี แสดงให้เห็น ถึง 
พฤติการณ์ ของ โจทก์ ว่า ประสงค์ เพียง เงิน 50,000 บาท โดย ต้องการ ให้ รถยนต์ ตาม ฟ้อง พ้นไป จาก 
ความรับผิดชอบ ของ โจทก์ ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาไม ่ท้ัง โจทก์ ยัง ต้อง รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ 
กับ บริษัท ผู้ให้ เชา่ซื้อ อยู ่และ อาจจะ ต้อง มีสว่น เก่ียวข้อง หาก มี ผู้นำ รถยนต์ ตาม ฟ้อง ไป 
กระทำความผิด โจทก์ จึง เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ซึ่ง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ได้ ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ ต่อไป มี ว่า คดี ของ 
โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ว่า ใน วันท่ี 17 กรกฎาคม 2558
จำเลยท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง โจทก์ และ โจทก์ ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี 
แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ใน วันท่ี 26 กันยายน 2558 จึง เป็นการ ร้องทุกข์ ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี 
รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 แล้ว แม ้โจทก์ จะ 
ฟ้องคดี นี้ เกิน กว่า สาม เดือน แต่ ยัง ไม ่พ้น อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (3) ซึ่ง 
อนุญาต ให้ ฟ้องคดี ภายใน สิบ ปี นับ แต่วัน กระทำความผิด คดี ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ สว่น ท่ี 
โจทก์ ขอ ถอน คำร้องทุกข ์ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1238/2560 ของ ศาลแขวง ลพบุรี นั้น ก็ ปรากฏ 
ว่า โจทก์ ถอน คำร้องทุกข ์เพราะ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ และ ศาลชั้นต้น ได้ ประทับฟ้อง ไว้ แล้ว ไม ่ได้ ถอน 
คำร้องทุกข์ โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่เอาผิด แก่ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ว่า คดี 
ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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