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พนักงาน อัยการ จังหวัด พังงา โจทก์ นายสมบัติ ทวีแสง กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แร ่พ.ศ. 2510 มาตรา 129, พ.ร.บ.แร ่พ.ศ. 2510 มาตรา 152, พ.ร.บ.แร ่(ฉบับท่ี 3)
พ.ศ. 2522 มาตรา 23, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 102 ตรี,
พ.ร.บ.ศุลกากรฯ มาตรา 27

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ขน แร ่ดีบุก ซึ่ง แต่ง และ ยา่ง แห้ง แล้ว บรรจุ ไว้ ใน กระสอบ ท่ี มี น้ำหนัก เท่ากัน จำนวน ถึง 853
กระสอบ จาก บน บก ลง เรือหางยาว นำ ไป เก็บ ไว้ บน แพ ซึ่ง จอด อยู ่กลาง ทะเล ลึก หา่ง จาก ฝั่ ง ถึง 2
กิโลเมตร เพื่อ รอ เรือ ใหญ ่มา ขน ต่อไป อีก ทอด หนึ่ง โดย แพก็มี เครื่องยนต์ ถึง 2 เครื่อง ซึ่ง สามารถ นำ 
แร ่ดีบุก ต่อไป ยัง เรือ ใหญ ่เพื่อ สง่ออก นอกราชอาณาจักร ได้ โดยง่าย แสดงว่า จำเลย มี เจตนา ลักลอบ 
สง่ แร ่ดีบุก ออก นอกราชอาณาจักร และ ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ท่ี เลย ขั้น ตระ เตรียมการ แล้ว
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ลักลอบ นำ แร ่ออก นอกราชอาณาจักร ความผิด 
ฐาน พยายาม ลักลอบ นำ แร ่ออก นอกราชอาณาจักร ตาม พระราชบัญญัติ แร ่พ.ศ. 2510 มาตรา 129,
152 แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แร ่(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2522 มาตรา 23 และ พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27, 102 ตรี เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท และ 
การพิจารณา ว่า บท กฎหมาย ใด เป็น บท หนัก หรือ เบา กว่า กัน นั้น จะ ต้อง พิเคราะห์ จาก อัตรา โทษ จำคุก
ปรากฏ ว่า โทษ จำคุก ตาม พระราชบัญญัติ แร ่พ.ศ. 2510 มาตรา 152 ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ แร ่(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2522 มาตรา 23 กับ โทษ จำคุก ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ. 2469 มาตรา 102 ตรี นั้น มี อัตรา โทษ สูงสุด เท่ากัน คือ จำคุก ไม ่เกิน 10 ปี แต่ ความผิด ฐาน 
พยายาม ลักลอบ นำ แร ่ออก นอกราชอาณาจักร ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร ฯ มาตรา 27 ม ีอัตรา 
โทษ เท่ากับ การ ทำ ความผิด สำเร็จ ดังนั้น โทษ จำคุก ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร ฯ ดังกล่าว จึง หนัก 
กว่า โทษ จำคุก ตาม พระราชบัญญัติ แร ่ฯ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน มี แร ่ดีบุก จำนวน ๘๕๓ กระสอบ น้ำหนัก ๓๒,๙๘๓.๕๑ กิโลกรัม
ราคา ๗,๐๐๒,๑๖๘.๓๕ บาท ไว้ ใน ความ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ แร ่
ดังกล่าว ไป ซุกซอ่น ไว้ บน แพ ใน ทะเล เพื่อ สง่ออก นอกราชอาณาจักร อัน เป็นการ พยายาม หลบหนี 
ภาษีศุลกากร หลีกเล่ียง ข้อจำกัด ใน การสง่ออก และ พยายาม ลักลอบ นำ แร ่ออก นอกราชอาณาจักร
ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ได้ เก็บ แร ่ไว้ บน แพ เป็น การฝ่าฝืน ประกาศ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๑๗) ฯ
ด้วย ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ แร ่พ.ศ. ๒๕๑๐ มาตรา ๑๗, ๑๐๕, ๑๒๙, ๑๓๓ ทวิ, ๑๔๘,
๑๕๒, ๑๕๕ ฯ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๑๗) พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา
๒๗, ๓๒, ๑๐๒ ตรีฯ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๐, ๘๓, ๙๐ ริบของกลาง จ่าย สินบน นำจับ 
และ เงิน รางวัล ตามกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ไม ่ริบ 
ของกลาง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี ๒ มีความผิด ฐาน มี แร ่เกิสอง 
กิโลกรัม ไว้ ใน ความ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ เก็บ แร ่ไว้ บน แพ อันเป็น การฝ่าฝืน 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๑๗) ฯ การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย 
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บท ให ้ลงโทษ ฐาน มี แร ่เกิน สอง กิโลกรัม ไว้ ใน ความ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ซึ่ง เป็น บท หนัก 
ท่ีสุด คง ปรับ จำเลย ท่ี ๒ เป็นเงิน ๑๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท ริบ แร ่ของกลาง และ จ่าย เงินสินบน แก่ ผู้นำจับ
และ เงิน รางวัล แก่ ผู้ จับ ตามกฎหมาย ถ้า ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ กักขัง เป็นเวลา สอง ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี ๒ ฐาน พยายาม นำ แร ่ดีบุก ซึ่ง ยัง 
ไม ่ผา่น ศุลกากร ออก นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อีก กระทง หนึ่ง จำเลยท่ี ๒ ฎีกา ขอให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี ๒ มีความผิด ฐาน 
มี แร ่เกิน สอง กิโลกรัม ไว้ ใน ความ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ เก็บ แร ่ไว้ โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย 
หรือไม ่และ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๒ เป็นการ พยายาม ลักลอบ นำ แร ่ของกลาง ออก 
นอกราชอาณาจักร ด้วย หรือไม ่สำหรับ ปัญหา แรก นั้น...ฯลฯ... กรณี จึง เชื่อได้ ว่า แร ่ดีบุก ของกลาง 
มิใช ่เป็น แร ่ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ขุด ได้ ใน เขต สัมปทาน ของ องค์การ เหมืองแร ่ทางทะเล ยิ่ง เมื่อ พิจารณา 
ประกอบ คำ นาย เสรี และ นาย ต้อย ท่ี ยืนยัน ว่า ได้ เห็น คน จำนวน หนึ่ง ขน แร ่จาก ป่า ริมฝั่ ง ท่ี อ่าว จิก ลง 
เรือหางยาว ไป ไว้ บน แพ ของกลาง แล้ว คดี ฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย ท่ี ๒ ได้ จัด ให้ มี การ ขน 
แร ่จาก ฝั่ ง อ่าว จิก จังหวัด พังงา ไป ซุกซอ่น ไว้ ใน แพ ของกลาง ซึ่ง ใน การ เก็บ แร ่ไว้ ใน แพ ของกลาง โดย 
ไม ่ได้รับอนุญาต ของ จำเลย ท่ี ๒ เก็บ ไว้ ใน ลักษณะ ปกปิด ซอ่นเร้น สถาน ท่ีเก็บ มี ฝา ปิด ขัน นอต อยา่ง 
แนน่หนา แล้ว เอา ไม้กระดาน ปิด ทับ และ มี ถัง น้ำมัน วาง พรางตา ไว้ อีก ชั้นหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
๒ จึง เป็น ความผิด ท้ัง ฐาน มี แร ่ดีบุก ไว้ ใน ครอบครอง เกิน กว่า สอง กิโลกรัม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ 
เก็บ แร ่ใน สถาน ท่ีเก็บ แร ่โดย ไม ่มี ใบอนุญาต ท่ี ศาลอุทธรณ ์ลงโทษ จำเลย ท่ี ๒ ใน ฐาน นี้ มา นั้น 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๒ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๒
เป็น ความผิด ฐาน พยายาม สง่ แร ่ออก นอกราชอาณาจักร ด้วย การ หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีศุลกากร 
หรือไม ่ได้ พิเคราะห ์คำ ร้อยตรี ณรงค์ แสงสุริยงค์ รอง ผู้ว่าราชการจังหวัด พังงา ซึ่ง ทำหน้าท่ี ออก 
ปราบปราม เก่ียวกับ การ ลักลอบ นำ แร ่ออก นอกราชอาณาจักร มา ต้ังแต่ ยัง เป็น ปลัด จังหวัด ภูเก็ต ท่ี 
เบิกความ อยา่ง นา่เชื่อถือ รับฟัง ว่า จาก ประสบการณ์ ท่ี ได้ คลุกคลี กับ ผู้ กระทำความผิด ท่ีจะ นำ แร ่
ออก นอกราชอาณาจักร พอ จะ แยก ได้ เป็น ๔ วิธี วิธี หนึ่งในสี่ วิธี ก็ คือ นำ แร ่ท่ี แต่ง แล้วไป ซุกซอ่น ไว้ ใน 
แพ หรือ เรือ ท่ี ดูด ดำ แร ่ต่อมา ก็ จะ นำ เรือ ใหญ ่มา บรรทุก แร ่ท่ี ซุกซอ่น ดังกล่าว นั้น สง่ออก 
นอกราชอาณาจักร เหตุนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ขน แร ่ดีบุก ซึ่ง แต่ง และ ยา่ง แห้ง แล้ว โดย บรรจุ ไว้ ใน 
กระสอบ น้ำหนัก กระสอบ ละ ๔๐ กิโลกรัม เท่ากัน มีจำนวนถึง ๘๕๓ กระสอบ จาก บน บก ท่ี ฝั่ ง อ่าว จิก 
ลง เรือหางยาว นำ ไป ซุกซอ่น ไว้ ใน ลักษณะ ปกปิด และ มี การกระทำ เพื่อ พราง การ เก็บ แร ่ดีบุก เป็น 
อยา่ง ดี บน แพ ซึ่ง จอด อยู ่กลาง ทะเล หา่ง จาก ฝั่ ง ถึง ๒ กิโลเมตร ยอ่ม แสดงให้เห็น เจตนา ของ จำเลย ท่ี
๒ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า กระทำ ไป เพื่อ ลักลอบ สง่ แร ่ดีบุก ออก นอกราชอาณาจักร ท้ัง ขณะท่ี เจ้าหน้าท่ี ตรวจ 
พบ การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท่ี ๒ และ ยึด แร ่ดีบุก ของกลาง ได้ จำเลยท่ี ๒ ได้ นำ แร ่ดังกล่าว ออกจาก 
ชายฝั่ ง ซึ่ง เป็น ราชอาณาจักร ไทย ไป ใน ทะเล ลึก มี ระยะทาง ถึง ๒ กิโลเมตร แล้ว และ แพ ของกลาง ก็ มี 
เครื่องยนต์ ถึง ๒ เครื่อง ซึ่ง สามารถ นำ แร ่ต่อไป ยัง เรือ ใหญ ่เพื่อ สง่ออก นอกราชอาณาจักร ได้ โดยง่าย
ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ท่ี เลย ชั้น ตระ เตรียมการ แล้ว กล่าวคือ จำเลยท่ี ๒ ได้ ลงมือ นำ แร ่ดีบุก ท่ี ยัง 
มิได้ เสียภาษี และ เป็น ของ ต้อง จำกัด ออก ไปนอก พระราชอาณาจักร แล้วแต่ กระทำ ไป ไม ่ตลอด เพราะ 
ต้อง นำ ไป เก็บ ไว้ บน แพ กลาง ทะเล ลึก เพื่อ รอ เรือ ใหญ ่มา ขน ต่อไป อีก ทอด หนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย 
ท่ี ๒ จึง เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ลักลอบ นำ แร ่ดีบุก ท่ี ยัง มิได้ เสียภาษี และ เป็น ของ ต้องห้าม ต้อง 
จำกัด ออก ไปนอก พระราชอาณาจักร แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ฐาน นี้
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น อนึ่ง ความผิด ฐาน พยายาม ลักลอบ นำ แร ่ออก 
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นอกราชอาณาจักร ตาม พระราชบัญญัติ แร ่พ.ศ. ๒๕๑๐ มาตรา ๑๒๙, ๑๕๒ แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ แร ่(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๓ และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙
มาตรา ๒๗, ๑๐๒ ตรี เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท และ การพิจารณา ว่า บท 
กฎหมาย ใด เป็น บท หนัก หรือ เบา กว่ากันนั้น จะ ต้อง พิเคราะห์ จาก อัตรา โทษ จำคุก ปรากฏ ว่า โทษ 
จำคุก ตาม พระราชบัญญัติ แร ่พ.ศ. ๒๕๑๐ มาตรา ๑๕๒ ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แร่
(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๓ กับ โทษ จำคุก ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา
๑๐๒ ตรีนั้น มี อัตรา โทษ สูงสุด เท่ากัน คือ จำคุก ไม ่เกิน ๑๐ ปี แต่ ความผิด ฐาน พยายาม ลักลอบ นำ แร ่
ออก นอกราชอาณาจักร ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร ฯ มาตรา ๒๗ ม ีอัตรา โทษ เท่ากับ การ ทำ 
ความผิด สำเร็จ ดังนั้น โทษ จำคุก ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร ฯ ดังกล่าว จึง หนัก กว่า โทษ จำคุก ตาม 
พระราชบัญญัติ แร ่ฯ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี ๒ มีความผิด ฐาน พยายาม ลักลอบ นำ แร ่ออก 
นอกราชอาณาจักร ตาม พระราชบัญญัติ แร ่พ.ศ. ๒๕๑๐ มาตรา ๑๒๙, ๑๕๒ ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ แร ่(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๓ และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙
มาตรา ๒๗, ๑๐๒ ตรี ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗, ๑๐๒ ตรี ซึ่ง 
เป็น บท หนัก อีก กระทง หนึ่ง ให้ ปรับ จำเลย ท่ี ๒ เป็น จำนวน สี่ เท่า ของ ราคา ของ เป็น เงิน
๒๘,๐๐๘,๖๗๓.๔๐ บาท รวม ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี ๒ จำนวน ๔๓,๐๐๘,๖๗๓.๔๐ บาท ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙, ๓๐ หาก กักขัง แทน ให้ กักขัง มี กำหนด ๒
ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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