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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ สง่ ใช ้เงิน ค่า หุ้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1119,1120 และ 1221 กำหนดให ้
ต้อง สง่ ใช ้เป็น เงิน เท่านั้น โดย กรรมการ ของ บริษัท จะ เป็น ผู้ เรียกเก็บเงิน ค่า หุ้น ตาม วิธี การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า ด้วย จดหมาย สง่ ลงทะเบียน ไปรษณีย์ เมื่อ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ว่า จำเลย ได้ มี 
จดหมาย สง่ ลงทะเบียน บอกกล่าว เรียกเก็บเงิน ค่า หุ้น ไป ยัง ผู้ ร้อง หรือ ผู้ถือหุ้น ราย อ่ืน ๆแต่อยา่งใด ท่ี 
ผู้ ร้อง อ้างว่า เมื่อ จำเลย เรียกเก็บเงิน ค่า หุ้น จึง ได้ มี การ ตกลง กัน ภายใน ระหว่าง สอง บริษัท ว่า "หนี้ ค่า 
หุ้น ท่ี ทวงถาม ไป นั้น บริษัท จำเลย ขอให ้บริษัท ผู้ ร้อง ชำระ ค่า หุ้น ท่ี เหลือ เป็น วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง 
แทน การ ชำระ เป็น เงิน" ข้อตกลง ดังกล่าว หาก มี จริง ก็ ต้อง ได้รับ อนุมัติ จาก ท่ีประชุม ต้ัง บริษัท 
ข้อตกลง ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง จึง ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย นอกจากนี้ ใน สว่น งบดุล และ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ของ 
จำเลย กฎหมาย ก็ ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น พยานหลักฐาน อัน ถูก ต้องตาม ข้อความ ท่ี ได้ บันทึก ไว้ 
นั้น ทุก ประ การตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1024จึง เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง ท่ีจะ 
ต้อง นำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว หา ใช ่ว่า ผู้คัดค้าน มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ ให้ เห็น ว่า 
ผู้ ร้อง ค้างชำระ ค่า หุ้น ดังท่ี ผู้ ร้องฎีกา ไม ่พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ชำระ ค่า หุ้น ท่ี 
ค้างชำระ ให้ แก่ จำเลย แล้ว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 24 มิถุนายน 2536
และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 15 ธันวาคม 2538 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สอบสวน พบ ว่า 
จำเลย มี สิทธิเรียกร้อง ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ จาก ผู้ ร้อง มูลค่า หุ้น ละ70 บาท จำนวน 35,998 หุ้น จึง มี 
หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง นำ เงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้าง จำนวน 2,519,860 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ 
ปี นับ แต่วัน ผิดนัด ไป ชำระ แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู ้ร้อง มี หนังสือ ปฏิเสธ หนี้ ดังกล่าว ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดย อ้างว่า ได้ ชำระ ค่า หุ้น แก่ จำเลย ครบถ้วน แล้ว ต่อมา 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มี หนังสือ ลงวันท่ี 29 มีนาคม 2538 ยืนยัน จำนวน หนี้ และ ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่า 
หุ้น ท่ี ค้างชำระ เป็น เงิน จำนวน 2,519,860 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
27 กันยายน 2537 (วันผิดนัด)จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ภายใน กำหนด14
วัน นับ แต่วัน ได้รับ หนังสือ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู ้ร้อง ชำระ ค่า หุ้น เต็ม ตาม มูลค่า หุ้น แก่ จำเลย ครบถ้วน 
แล้ว โดย ชำระ ค่า หุ้น ท่ี ค้าง ด้วย วัสด ุอุปกรณ ์ก่อสร้าง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่มีอำนาจ เรียก ให้ ผู้ 
ร้อง ชำระ ค่า หุ้น พร้อม ดอกเบี้ย อีก ขอให ้มี คำสั่ง จำหนา่ย ชื่อ ผู้ ร้อง ออกจาก บัญชีรายชื่อ ลูกหนี้ ของ 
จำเลย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า จาก งบดุล ท่ี ผู้ตรวจสอบบัญชี ได้ จัดทำ ขึ้น โดย อาศัย เอกสาร ทาง 
บัญชี ของ จำเลย มิได้ ระบุ ว่า ผู้ ร้อง ได้ ชำระ ค่า หุ้น ครบถ้วน แล้ว แม้ ผู้ ร้อง จะ ได้ ปฏิเสธ หนี้ ต่อ ผู้คัดค้าน 
ภายใน กำหนด ระยะเวลา ตามกฎหมาย แต่ ผู้ ร้อง ไม ่สามารถ นำ พยานหลักฐาน มา ให้ ผู้คัดค้าน 
สอบสวน ให้ เห็น ได้ ว่า เป็นจริง ดังท่ี ผู้ ร้อง ปฏิเสธ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู้ ร้อง 
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อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา ยืน ผู้ ร้องฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย 
ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง ได้ ชำระ ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ มูลค่า หุ้น ละ70 บาท
ด้วย วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง แทน การ ชำระ ด้วย เงินสด แล้ว หรือไม ่เห็น ว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1119 วรรค หนึ่ง บัญญัติ ว่า "หุ้นทุก ๆ หุ้น จำต้อง ให้ ใช้ 
เป็น เงิน จน เต็ม ค่า เว้นแต่ หุ้น ซึ่ง ออก ตาม บทบัญญัติ มาตรา 1108 อนุมาตรา (5) หรือมาตรา
1221"และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า "ใน การ ใช้ เงิน เป็น ค่า หุ้น นั้น ผู้ถือหุ้น จะ หักหนี้ กับ บริษัท หา ได้ ไม"่
มาตรา 1120 บัญญัติว่า "บรรดา เงิน ค่า หุ้น ซึ่ง ยัง จะ ต้อง สง่ อีก นั้น กรรมการ จะ เรียก ให้ ผู้ถือหุ้น สง่ ใช้ 
เสีย มื่อ ใด ก็ได้ เว้นแต่ ท่ีประชุม ใหญ ่จะ ได้ วินิจฉัย เป็น อยา่ง อ่ืน" มาตรา 1121 บัญญัติว่า "การ เรียก 
เงิน ค่า หุ้น แต่ละ คราว นั้น ท่าน บังคับ ว่า ให้ สง่ คำบอกกล่าว ล่วงหน้า ไม ่ต่ำกว่า ยี่ สิบเอ็ด วัน ด้วย 
จดหมาย สง่ ลงทะเบียน ไปรษณีย์ และ ผู้ถือหุ้น ทุกคน จะ ต้อง ใช้ เงิน ตาม จำนวน ท่ี เรียก นั้น สุดแต่ 
กรรมการ จะ ได้ กำหนด ไป ว่า ให้ สง่ ไป ยัง ผู้ใด ณ ท่ีใด และเวลาใด" ดังนี้ เห็น ได้ ว่า กฎหมาย กำหนด 
ให้การ สง่ ใช ้เงิน ค่า หุ้น ต้อง เป็น เงิน เท่านั้น โดย กรรมการ ของ บริษัท จะ เป็น ผู้ เรียกเก็บเงิน ค่า หุ้น ตาม 
วิธี การบอกกล่าว ล่วงหน้า ด้วย จดหมาย สง่ ลงทะเบียน ไปรษณีย์ แต่ ปรากฏ หลักฐาน ตาม งบดุล และ 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น เอกสาร หมาย จพท.2 และ จพท.3 ว่า ผู้ ร้อง และ บุคคล อ่ืน ๆ ท่ี เป็น ผู้ถือหุ้น ต่าง ก็ 
ค้างชำระ ค่า หุ้น เชน่เดียวกัน ท้ัง ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ว่า จำเลย ได้ มี จดหมาย สง่ ลงทะเบียน ไปรษณีย์ 
บอกกล่าว เรียกเก็บเงิน ค่า หุ้น ไป ยัง ผู้ ร้อง หรือ ผู้ถือหุ้น ราย อ่ืน ๆ แต่อยา่งใด ผู ้ร้อง อ้างว่า เมื่อ จำเลย 
เรียกเก็บเงิน ค่า หุ้น จึง ได้ มี การ ตกลง กัน ภายใน ระหว่าง สอง บริษัท ว่า "หนี้ ค่า หุ้น ท่ี ทวงถาม ไป นั้น
บริษัท จำเลย ขอให ้บริษัท ผู้ ร้อง ชำระ ค่า หุ้น ท่ี เหลือ เป็น วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง แทน การ ชำระ เป็น 
จำนวน เงิน" ซึ่ง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว มา สนับสนุน และ ข้อตกลง ดังกล่าว หาก มี จริง 
ก็ ต้อง ได้รับ อนุมัติ จาก ท่ีประชุม ต้ัง บริษัท ข้อตกลง ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง จึง ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย นอกจากนี้ ใน 
สว่น งบดุล และ บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย กฎหมาย ก็ ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ยอ่ม เป็น 
พยานหลักฐาน อัน ถูก ต้องตาม ข้อความ ท่ี ได้ บันทึก ไว้ นั้น ทุก ประ การตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1024จึง เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง ท่ีจะ ต้อง นำสืบ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว หา ใช ่ว่า ผู้คัดค้าน มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ ให้ เห็น ว่า ผู้ ร้อง ค้างชำระ ค่า 
หุ้น ดังท่ี ผู้ ร้องฎีกา ไม ่ผู้ ร้อง คง มี เพียง นาย เตมีย์ วุฒิ วีร พงศ์ ผู้รับมอบอำนาจ ของ ผู้ ร้อง มา เบิกความ ว่า 
ผู้ ร้อง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ผู้ถือหุ้น ได้ ตกลง ใน ท่ีประชุม บริษัท ว่า การ ชำระ ค่า หุ้น แบง่ เป็น 2 อยา่ง
ครั้งแรก ชำระ 30 เปอร์เซ็นต์ เป็น เงินสด และ ครั้งต่อมา ท่ีประชุม บริษัท มีมติ ว่า ให้ นำ วัสดุ อุปกรณ์ 
ก่อสร้าง ชำระ แทน เงินสด เหตุ ท่ี ท่ีประชุม บริษัท มีมติ เชน่นั้น เพราะ จำเลย ประมูล งาน ได้ท่ี อาคาร 
ใบหยก ทาวเวอร์ 2 ตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง เอกสาร หมาย ร.ค.16 หลังจาก ประมูล งาน ได้ แล้ว
จำเลย เกิด ภาวะ การเงิน ไม ่คล่องตัว ท่ีประชุม บริษัท จึง ลงมติ ให้ ผู้ ร้อง นำ วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง ชำระ 
แทน เงิน ค่า หุ้น และ จำเลย ก็ได้ เบิก วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง จาก ผู้ ร้อง ไป ต้ังแต่ วันท่ี 29 ตุลาคม
2534ถึงวันท่ี 25 เมษายน 2535 ตาม เอกสาร หมาย ร.ค.2 ถึง ร.ค.11และ ร.ค.17 ถึง ร.ค.21 เหตุ ท่ี 
จำเลย ไม ่ได้ แก้ไข เปล่ียนแปลง เรื่อง การ ชำระ ค่า หุ้น ก็ เพราะ ติดขัด ข้อบังคับ ของ หนังสือ 
บริคณห์สนธิ ข้อ 17 เรื่อง การประชุม ใหญ ่ผู้ถือหุ้น จะ ต้อง มี ผู้ถือหุ้น รวมท้ังหมด75 เปอร์เซ็นต์ จึง จะ 
ครบ องค์ประชุม แต่ จำเลย มี ผู้ถือหุ้น เป็น ชาวต่างชาติ 49 เปอร์เซ็นต์ และ เดินทาง กลับ ต่างประเทศ 
จึง ไม ่อาจ ประชุม ได้ ข้อ นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ดังกล่าว ไม ่สม เหตุผล เพราะ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ เรียก ให้ 
ชำระ ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ ต้ังแต่ เมื่อใด ผู้ ร้อง อ้างว่า ท่ีประชุม บริษัท มีมติ อนุมัติ ให้ ชำระ ค่า หุ้น ด้วย วัสดุ 
อุปกรณ์ ก่อสร้าง แทน เงินสด แต่ ก็ ไม ่มี หลักฐาน บันทึก รายงานการประชุม มา แสดง แม้กระท่ัง การ ท่ี ผู้ 
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ร้อง ได้ สง่ วัสดุ อุปกรณ ์ก่อสร้าง ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 25 เมษายน 2535 และ ได้ มี การประชุม สามัญ 
ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 30 เมษายน 2535 ตามท่ี ปรากฏ ใน งบดุล เอกสาร หมาย จพท.2 ก็ ไม ่มี ระบุ 
ว่า มี การ ชำระ ค่า หุ้น ของ ผู้ ร้อง ด้วย วัสด ุอุปกรณ์ ก่อสร้าง แทน เงินสด แต่อยา่งใด ท้ัง ๆ ท่ีในวันท่ี
27เมษายน 2535 นั้น ผู้ ร้อง อ้างว่า ได้ มี หนังสือ ตาม เอกสาร หมาย รค.1แจ้ง รายละเอียด เก่ียวกับ 
ราคา วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง ท่ี เบิก ท้ังหมด แก่ จำเลย เพื่อ จะ ให้ ดำเนินการ ทาง บัญชี ต่อไป แต่ ก็ หา ได้ มี 
การ ดำเนินการ เชน่ว่า นั้น ไม ่อยา่ง น้อย ผู้ ร้อง ได้ เข้า ประชุม ผู้ถือหุ้น ด้วย ใน วันท่ี 30 เมษายน 2535
ซึ่ง ได้ อนุมัติ งบดุล ก็ นา่จะ พูดถึง เรื่อง นี้ แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ เมื่อ ผู้คัดค้าน ได้ มี หนังสือ ทวงหนี้ ไป ยัง ผู้ ร้อง 
ตาม เอกสาร หมาย จพท.4 ผู้ ร้อง ได้ มี หนังสือ ปฏิเสธ หนี้ โดย อ้างว่า ชำระ ค่า หุ้น ครบถ้วน แล้ว ตาม 
เอกสาร หมาย จพท.5ครั้น ผู้คัดค้าน ได้ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง นำ พยานหลักฐาน มา ให้ สอบสวน ผู้ ร้อง ก็ หา นำมา 
ให้ สอบสวน แต่อยา่งใด ไม ่พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ชำระ ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ ให้ แก่ 
จำเลย แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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