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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็นสมาชิก บัตรเครดิต โจทก์ ต่อมา โจทก์ ได้รับ ข้อมูล ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ได้แก่ หมายเลข 
บัตรประจำตัวประชาชน และ หมายเลข บัตร เอทีเอ็ม ท่ี จำเลย เคย สมัคร ใช้ บริการ กับ โจทก์ ก่อนหน้า 
นั้น ผา่น ระบบ แอปพลิเคชัน ท่ี โจทก์ จัด ไว้ แก่ บุคคล ท่ัวไป ผา่น ระบบ อินเทอร์เน็ต สำหรับ สมาชิก ขอ ใช้ 
บริการ อิเล็กทรอนิกส ์เพื่อ ทำ ธุรกรรม ถอนเงิน โอนเงิน หรือ ชำระ ค่า สินค้า และ บริการ ผา่น ระบบ 
อิเล็กทรอนิกส์ เมื่อ โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า เป็น ข้อมูล สว่นบุคคล ของ จำเลย จริง โจทก์ สง่ รหัสผา่น หรือ 
ท่ี เรียก ว่า โอที พี แก่ จำเลย ผา่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ีแจ้ง ทำ ธุรกรรม กับ โจทก์ เมื่อ มี การ 
ยืนยัน หมายเลข รหัส โอที พี ท่ี โจทก์ สง่ผา่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว สง่ กลับมา ถูกต้อง โจทก์ จึง 
อนุมัติ ให้ จำเลย ใช้ บริการ อิเล็กทรอนิกส ์ได้ หลังจากนั้น มี ผู้สง่ คำสั่ง ขอ ถอนเงิน ผา่น ระบบ 
อิเล็กทรอนิกส์ จาก บัตรเครดิต ของ จำเลย โจทก์ เชื่อ ว่า เป็น คำสั่ง ของ จำเลย จริง จึง สง่ รหัส โอที พี อีก 
รหัส หนึ่ง สำหรับ ธุรกรรม ใน การ ถอนเงิน ครั้งนี้ ไป ยัง หมายเลข โทรศัพท์ ของ จำเลย ใน ลักษณะ 
เชน่เดียวกัน โจทก์ ตรวจสอบ ความถูกต้อง แล้วจึง อนุมัติ ให้ ทำ รายการ ดังกล่าว ตามคำสั่ง จน เสร็จสิ้น
แม้ จำเลย จะ อ้างว่า ปัจจุบัน ไม ่ใด้ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ท้ัง ไม ่ทราบ ว่า อยู ่ท่ีใด แต่ เมื่อ จำเลย 
รับ ว่า จำเลย ได้รับ การ ติดต่อ จาก คนร้าย และ คนร้าย ให้ จำเลย เปิด ใช้ บริการ บัตร เอทีเอ็ม หลังจากนั้น 
จึง พบ ว่า มี การ โอน เงิน จาก บัญชีออมทรัพย ์และ จาก บัตรเครดิต ไป ยัง บุคคลภายนอก การ ท่ี จำเลย 
อ้างว่า โจทก์ ประมาทเลินเล่อ ปล่อยปละละเลย ให้ คนร้าย นำ ข้อมูล ของ จำเลย ไป ใช้ ทำให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกค้า ของ โจทก์ โดย ไม ่ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตรวจสอบ เยี่ยง ผู้ มี 
วิชาชีพ นั้น แม้ โจทก์ จะ ประกอบ กิจ การธนาคาร อันเป็น กิจการ ท่ี เก่ียวข้อง กับ ธุรกิจ การเงิน และ 
ออกแบบ ธุรกรรม อินเทอร์เน็ต แบงก์ก้ิง โดย เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม แต่ ข้อมูล ท่ี ใช้ ใน การ ทำ ธุรกรรม 
ผา่น ระบบ อิเล็กทรอนิกส ์ล้วน เป็น ข้อมูล สว่นบุคคล ของ จำเลย ท่ี เป็น ข้อมูล ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ 
จำเลย โดยเฉพาะ ยาก ท่ี บุคคล อ่ืน ใด จะ ล่วงรู ้ข้อมูล เหล่านั้น ได้ จะ ถือว่า โจทก์ ปล่อยปละละเลย 
เป็นเหตุให้ คนร้าย นำ ข้อมูล ของ ลูกค้า ไป ใช้ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกค้า ของ โจทก์ 
หา ได้ ไม ่ท่ี จำเลย คิด ว่าท่ี คนร้าย ระบุ ให้ จำเลย ไป ทำ บัตร เอทีเอ็ม ท่ี ธนาคาร โจทก์ อาจ เป็น เพราะ 
ระบบ ความปลอดภัย ของ โจทก์ ยัง ไม ่ได้มาตรฐาน เชน่ ของ สถาบันการเงิน อ่ืน นั้น เป็น เพียง การ คิด 
วิเคราะห์ ของ จำเลย กับ อ้าง เพียงแต่ ลอย ๆ ว่า ไม ่เคย ได้รับ หรือ ทราบ รหัส โอที พี ท่ี โจทก์ อ้างว่า สง่ ให้ 
จำเลย ท้ัง ท่ียอมรับ ว่า เคย ใช้ โทรศัพท์ หมาย เลขท่ี โจทก์ ใช้ ใน การ ติดต่อ ธุรกรรม ดังกล่าว ท้ัง เป็นการ 
ยาก ท่ี บุคคล อ่ืน จะ ใช้ ข้อมูล ของ จำเลย และ รหัส โอที พี ท่ี รับ สง่ผา่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย เพื่อ 
สมัคร เข้า รับ บริการ และ ออกคำสั่ง ถอนเงิน จาก บัตรเครดิต ผา่น ระบบ อิเล็กทรอนิกส์ ของ โจทก์
จำเลย ต้อง รับผิด ชำระหนี้ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 91,619.80 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี
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จากต้นเงิน 72,798.55 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ 
ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ ให้ โจทก์ คืนเงิน 115,555 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ เฉพาะ คำให้การ ไม ่รับ ฟ้องแย้ง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 72,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี
ของต้นเงิน 70,000 บาท นับ จาก วันท่ี 21 ธันวาคม 2560 ถึงวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2561 และ 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ จาก วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า
จำเลย เป็นสมาชิก บัตรเครดิต ของ โจทก์ วงเงิน 100,000 บาท นอกจากนั้น จำเลย ยังม ีบัญชีเงินฝาก 
ออมทรัพย์ ท่ี ธนาคาร โจทก์ สาขา ลาด หญ้า ยอดเงิน คงเหลือ ยก มา 113,548.01 บาท และ รายการ 
วันท่ี 4 ธันวาคม 2560 ยอดเงิน คงเหลือ 115,561.23 บาท โดย เมื่อ วันท่ี 21 ธันวาคม 2560 จำเลย 
ได้ ไป ขอ ใช ้บริการ บัตร เอทีเอ็ม สำหรับ บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ดังกล่าว ใบ แจ้ง ยอด การ ใช้ 
บัตรเครดิต ปรากฏ รายการ การ ใช้ บัตรเครดิต ใน แต่ละ เดือน ดังนี้ วันท่ี (ว/ด) ท่ีเกิด รายการ ใน เดือน 
ธันวาคม 2560 จำนวน 6 รายการ คือ (1) 6 ธันวาคม 2560 UNICEF AREA OFF FOR
THAILBANGKOK 1,499 บาท (2) 8 ธันวาคม 2560 SAMITIVEJ HOSPITAL LTD BANGKOK
15,727 บาท (3) 14 ธันวาคม 2560 ROYAL PROJECT SHOP BANGKOK TH 505 บาท (4) 14
ธันวาคม 2560 03091 DTN CO. THE OLD SIAM BANGKOK 426.93 บาท (5) 15 ธันวาคม 2560
THAI RED CROSS SOCIETY BANGKOK 1,800 บาท และ (6) 21 ธันวาคม 2560 CASH
ADVANCE 70,000 บาท อันเป็น รายการ ท่ี ปิด ยอด วันท่ี 5 มกราคม 2561 และ วัน กำหนด ชำระ คือ 
วันท่ี 25 มกราคม 2561 สว่น ใน เดือน ถัดมา ท่ี ปิด ยอด วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2561 และ กำหนด ชำระ ใน 
วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2561 จนถึง ปิด ยอด วันท่ี 5 มีนาคม 2562 และ กำหนด ชำระ ใน วันท่ี 25 มีนาคม
2562 ไม ่ปรากฏ รายการ การ ใช้ บัตร ใน แต่ละ เดือน คดี เป็นอัน ฟังได้ ว่า จำเลย ใช้ บัตร ครั้งสุดท้าย เมื่อ 
วันท่ี 21 ธันวาคม 2560 จำนวน 70,000 บาท และ ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 18 มกราคม 2561
จำนวน 19,957.93 บาท อันเป็น จำนวน เท่ากับ รายการ การ ใช้ บัตร ใน เดือน ธันวาคม 2560
รายการท่ี (1) ถึงท่ี (5) จำเลย ยกเลิก บัตร เอทีเอ็ม พร้อม ปิด บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์และ ยกเลิก 
บัตรเครดิต แล้ว คดี คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ รายการ การ ใช้ บัตร ใน เดือน ดังกล่าว รายการ ท่ี (6)
เมื่อวันท่ี 21 ธันวาคม 2560 ซึ่ง จำเลย ปฏิเสธ ว่า จำเลย ไม ่ได้ ใช้ หรือ ยิน ยอมให ้บุคคล อ่ืน ใช้ 
บัตรเครดิต เบิก ถอนเงิน ดังกล่าว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย 
ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง หรือไม ่การ ท่ี จำเลย ถูก คนร้าย หลอก ให้ เปิด บัตร เอทีเอ็ม แล้ว คนร้าย ใช้ 
ข้อมูล ไป ใช ้เบิก ถอนเงิน จาก บัตรเครดิต เป็น เพราะ ระบบ รักษา ความปลอดภัย ทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ของ โจทก์ ขาด ประสิทธิภาพ ข้อ นี้ สำหรับ รายการ การ ใช้ บัตร ใน เดือน ดังกล่าว รายการ ท่ี (6) เมื่อวันท่ี
21 ธันวาคม 2560 นั้น ได้ความ จาก นาย รวิ กร พนักงาน ของ โจทก์ เบิกความ ตอบ ศาล ว่า จำเลย ใช้ 
บัตรเครดิต เบิก ถอน เงินสด ผา่น ระบบ บริการ อิเล็กทรอนิกส์ 70,000 บาท ม ีค่าธรรมเนียม 2,100
บาท และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม อีก 147 บาท และ เบิกความ ตอบ ข้อซักถาม ของ ทนาย โจทก์ ตามท่ี 
ได้รับอนุญาต จาก ศาล ถึง การ เบิก ถอนเงิน ดัง กล่าวว่า เมื่อวันท่ี 21 ธันวาคม 2560 เวลา 15 นาฬิกา
โจทก์ ได้รับ ข้อมูล ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ได้แก่ หมายเลข บัตรประจำตัวประชาชน ของ จำเลย และ 
หมายเลข บัตร เอทีเอ็ม ท่ี จำเลย เคย สมัคร ใช้ บริการ ไว้ กับ โจทก์ ก่อนหน้า นั้น ข้อมูล ดังกล่าว ถูก สง่ผา่น 
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ระบบ แอพพลิเคชัน ท่ี โจทก์ จัด ไว้ แก่ บุคคล ท่ัวไป ผา่น ระบบ อินเทอร์เน็ต สำหรับ สมัคร ขอ ใช้ บริการ 
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้ ทำ ธุร กรรมการ ถอนเงิน โอนเงิน หรือ ชำระ สินค้า และ ค่าบริการ ผา่น ระบบ 
อิเล็กทรอนิกส์ เวลา 15.01 นาฬิกา เมื่อ โจทก์ ตรวจสอบ ว่า เป็น ข้อมูล สว่นบุคคล ของ จำเลย แล้ว จริง
โจทก์ สง่ หมายเลข รหัสผา่น หรือ ท่ี เรียก ว่า โอที พี แก่ จำเลย ผา่น เข้าไป ยัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข
08 8871xxxx ของ จำเลย ท่ี เคย แจ้ง และ ลงทะเบียน ไว้ โจทก์ ได้รับ แจ้ง หมายเลข โทรศัพท์ นั้น จาก 
จำเลย ต้ังแต่ วันท่ี 11 มิถุนายน 2555 การ สง่ รหัส โอที พี เพื่อให ้จำเลย นำ ไป สมัคร ขอ ใช้ บริการ 
อิเล็กทรอนิกส์ ของ โจทก์ ซึ่ง ปรากฏ ว่า มี ผู้ดำเนินการ สมัคร ขอรับ บริการ อิเล็กทรอนิกส์ กับ โจทก์ 
ในนามของ จำเลย ด้วย ข้อมูล สว่นบุคคล ของ จำเลย จน เสร็จสิ้น ภาย หลังจากท่ี โจทก์ ได้รับ การ ยืนยัน 
หมายเลข รหัส โอที พี ท่ี โจทก์ สง่ ให้ ผา่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว สง่กลับ มายัง โจทก์ ถูกต้อง ตรงกัน จึง 
อนุมัติ ให้ จำเลย ใช้ บริการ อิเล็กทรอนิกส ์ได้ เวลา 17.22 นาฬิกา มี ผู้สง่ คำสั่ง ขอ ถอนเงิน ผา่น ระบบ 
อิเล็กทรอนิกส์ จาก บัตรเครดิต ของ จำเลย โจทก์ เชื่อ ว่า เป็น คำสั่ง ของ จำเลย จริง จึง สง่ รหัส โอที พี อีก 
รหัส หนึ่ง สำหรับ ธุรกรรม ใน การ ถอนเงิน ครั้งนี้ ไป ยัง หมายเลข โทรศัพท์ ของ จำเลย ใน ลักษณะ 
เชน่เดียวกัน เวลา 17.22.52 นาฬิกา ม ีรายการ เบิก ถอนเงิน จาก บัตรเครดิต ของ จำเลย โดย คำสั่ง 
กำหนดให้ จำนวน เงิน ท้ังหมด โอน ไป เข้า บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี เปิด ใช้ บริการ ไว้ กับ 
โจทก์ ก่อนหน้า นั้น โจทก์ ตรวจสอบ ความถูกต้อง แล้วจึง อนุมัติ ให้ ทำ รายการ ดังกล่าว ตามคำสั่ง จน 
เสร็จสิ้น มี รายละเอียด ของ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ ประกอบด้วย วัน สมัคร ชื่อจำเลย หมายเลข 
บัตรประจำตัวประชาชน ของ จำเลย หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โทรศัพท์ และ 
หมายเลขประจำตัว ของ เครื่อง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี (Device ID) โดยเฉพาะ หมายเลข โทรศัพท์ 08
8871xxxx แม้ ขณะท่ี จำเลย สมัคร ขอรับ บัตรเครดิต จาก โจทก์ พยาน ยัง ไม ่ได้ เข้าทำงาน เป็น พนักงาน 
ของ โจทก์ และ ไม ่ทราบ ว่า ปัจจุบัน จำเลย ยัง ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 8871xxxx อยูห่รือไม่
ก็ตาม แต่ พยาน เป็น พนักงาน ของ โจทก์ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ฝ่าย ตรวจสอบ การ ทุจริต เบิกความ 
รับรอง ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง นี้ ยอ่ม ต้อง ตรวจสอบ ความเป็นมา แหง่ ข้อ มูลหนี้ ใน การ ทำ ธุรกรรม ดัง 
กล่าวว่า มี อยู ่จริง และ ถูกต้อง และ จำเลย มิได้ ปฏิเสธ ความถูกต้อง แท้จริง แหง่ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ 
ดังกล่าว ได้ความ จาก จำเลย เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ตามท่ี ได้รับอนุญาต จาก ศาล 
ว่า จำเลย นา่จะ เคย ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข ดังกล่าว อีก ประการหนึ่ง ท่ี จำเลย ไป แจ้งความ ต่อ 
ร้อยตำรวจเอก วิเชียร พนัก งานสอน สวน สถานี ตำรวจนครบาล บุปผา ราม เมื่อวันท่ี 22 ธันวาคม
2560 นั้น จำเลย ได้ ให้ ข้อมูล หมายเลข โทรศัพท์ ของ จำเลย 08 8871xxxx ไว้ด้วย แสดงว่า หมายเลข 
ดังกล่าว เป็น หมายเลข โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย บันทึก ผล การ ค้นหา การ สง่ SMS เป็น รายการ ท่ี 
สง่ รหัส โอที พี ไป ยัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย เพื่อ แจ้ง ยืนยัน การ สมัคร รับ บริการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ สว่น รายการ ท่ี 1 เป็น รายการ สง่ รหัส โอที พี ไป ยัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว อีก 
เพื่อ ยืนยัน การ ถอนเงิน จาก บัตรเครดิต ของ จำเลย แม้ จำเลย จะ อ้างว่า ปัจจุบัน ไม ่ได้ ใช้ โทรศัพท์ 
หมายเลข ดังกล่าว เนื่องจาก ก่อนหน้า นั้น ขณะท่ี ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข นี้ ก็ ไมค่่อย ได้ พกพา 
ติดตัว หรือ ใช้สอย บอ่ย นัก ท้ัง ไม ่ทราบ ว่า หมายเลข ดังกล่าว อยู ่ท่ีใด ซึ่ง ไม ่เป็น เหตุผล อัน ควร แก่ การ 
รับฟัง คดี เป็นอัน ฟังได้ ว่า จำเลย ทำ ธุรกรรม ดังกล่าว กับ โจทก์ โดย ใช้ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ นั้น จริง
จำเลย เบิกความ ถึง เหตุ ท่ี จำเลย เปิด ใช้ บริการ บัตร เอทีเอ็ม กับ โจทก์ เป็น เพราะ เมื่อ วันท่ี 21 ธันวาคม
2560 จำเลย ได้รับ การ ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ จาก คนร้าย ว่า ธนาคาร ห. ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย และ 
คนร้าย ให ้จำเลย พูดคุย โทรศัพท์ กับ บุคคล ท่ี อ้างว่า เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ซึ่ง บุคคล ดังกล่าว แนะนำ 
ให้ จำเลย ไป เปิด ใช้ บริการ เอทีเอ็ม หลังจากนั้น จึง พบ ว่า มี การ โอน เงิน จาก บัญชีออมทรัพย ์และ จาก 
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บัตรเครดิต ไป ยัง บุคคลภายนอก ข้อ นี้ ไม ่ปรากฏ เหตุผล ว่าการ เปิด ใช้ บริการ บัตร เอทีเอ็ม ตาม 
บัญชีออมทรัพย์ ธนาคาร โจทก์ มีสว่นรว่ม เก่ียวข้อง หรือ สัมพันธ ์กับ ข้ออ้าง ท่ีว่า ธนาคาร ห. ดำเนิน 
คดีอาญา แก่ จำเลย ใน ทาง ใด และ ไม ่เป็น เหตุผล ท่ี แสดงว่า คนร้าย อาศัย เป็น ชอ่ง ทางใน การ สมัคร เข้า 
รับ บริการ อิเล็กทรอนิกส ์เพื่อให้ ทำ ธุร กรรมการ ถอนเงิน โอนเงิน หรือ ชำระ สินค้า และ ค่าบริการ ผา่น 
ระบบ อิเล็กทรอนิกส์ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า ระบบ รักษา ความปลอดภัย ทางอิเล็กทรอนิกส์ ของ โจทก์ ขาด 
ประสิทธิภาพ อยา่งใด หรือ ใน ขั้นตอน ใด จำเลย อ้าง แต่เพียง ว่าท่ี โจทก์ ใช้ ระบบ อินเทอร์เน็ต แบงก์ก้ิง 
เพื่อ ลดค่าใช้จ่าย และ ลด พนักงาน จำเลย ไม ่ได้ยิน ยอมให ้โจทก์ ผูกโยง สัญญา เงินฝาก และ สัญญา 
บัตรเครดิต เข้าด้วยกัน กับ อ้าง ด้วยว่า โจทก์ ประมาทเลินเล่อ ปล่อยปละละเลย ให้ คนร้าย นำ ข้อมูล 
ของ ลูกค้า ไป ใช้ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกค้า ของ โจทก์ โดย โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ 
ความระมัดระวัง ตรวจสอบ เยี่ยง ผู้ มี วิชาชีพ แม้ โจทก์ จะ ประกอบ กิจ การธนาคาร อันเป็น กิจการ ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ ธุรกิจ การเงิน และ ออกแบบ ธุรกรรม อินเทอร์เน็ต แบงก์ก้ิง โดย เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม
แต่ ข้อมูล ท่ี ใช้ ใน การ ทำ ธุรกรรม ผา่น ระบบ อิเล็กทรอนิกส์ ดังกล่าว ล้วน เป็น ข้อมูล สว่นบุคคล ของ 
จำเลย ท่ี เป็น ข้อมูล ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ จำเลย โดยเฉพาะ ยาก ท่ี บุคคล อ่ืน ใด จะ ล่วงรู ้ข้อมูล เหล่านั้น 
ได้ จะ ถือว่า โจทก์ ปล่อยปละละเลย เป็นเหตุให้ คนร้าย นำ ข้อมูล ของ ลูกค้า ไป ใช้ ทำให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกค้า ของ โจทก์ หา ได้ ไม ่ท่ี จำเลย คิด ว่าท่ี คนร้าย ระบุ ให้ จำเลย ไป ทำ 
บัตร เอทีเอ็ม ท่ี ธนาคาร โจทก์ อาจ เป็น เพราะ ระบบ ความปลอดภัย ของ โจทก์ ยัง ไม ่ได้มาตรฐาน เชน่ 
ของ สถาบันการเงิน อ่ืน นั้น เป็น เพียง การ คิด วิเคราะห์ ตาม ความรู ้ความเห็น ของ ตน โดยลำพัง ไม ่มี 
พยานหลักฐาน สนับสนุน กับ อ้าง แต่เพียง ลอย ๆ ว่า จำเลย ไม ่เคย ได้รับ หรือ ทราบ รหัส โอที พี ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า สง่ ให ้แก่ จำเลย ดังท่ี เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ท้ัง ท่ียอมรับ ความ ข้อ นี้ แล้ว ว่า 
เคย ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 8871xxxx อันเป็น ชอ่งทาง ท่ี โจทก์ ใช้ ใน การ ติดต่อ ทำ ธุรกรรม 
ดังกล่าว มา แม้ การ ร้องทุกข ์ของ จำเลย จะ เป็น การกระทำ เพื่อ หา ตัวผู้ กระทำความผิด มา ลงโทษ ซึ่ง 
เป็น วิธีการ ใช้ สิทธ ิเพื่อ ขอรับ ความ คุ้มครอง เมื่อ จำเลย เห็น ว่า มี คนร้าย ใช้ เทคโนโลย ีเบิก เงินสด 
ล่วงหน้า จาก บัตรเครดิต ของ ตน แต่ ความ ข้อ นี้ ไม ่เป็น เหตุผล เพียง พอท่ีจะ นำมา รับฟัง เพื่อ หักล้าง 
ธุรกรรม โดย ใช้ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส ์ได้ เพราะ หาก จำเลย ไม ่ได้ ใช้ หรือ ยิน ยอมให ้บุคคล อ่ืน ใช้ ข้อมูล 
ของ จำเลย และ รหัส โอที พี ท่ี รับ สง่ผา่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ยาก ท่ีจะ มี การ สมัคร เข้า รับ 
บริการ และ ออกคำสั่ง ถอนเงิน จาก บัตรเครดิต ผา่น ระบบ อิเล็กทรอนิกส์ ของ โจทก์ ท่ี ร้อยตำรวจเอก 
วิเชียร พนักงานสอบสวน ประจำ สถาน ีตำรวจนครบาล บุปผา ราม พยาน จำเลย เบิกความ ว่า คนร้าย 
หลอก ให้ จำเลย ไป ทำ บัตร เอทีเอ็ม แล้ว สมัคร รับ บริการ โอน เงิน ทาง อินเทอร์เน็ต หลังจากนั้น ได้ โอน 
เงิน จาก บัญชี ของ จำเลย ทาง อินเทอร์เน็ต ไป เข้าบัญชี ของ นางสาว นุช นาถ และ เบิก ถอน เงินสด จาก 
บัตรเครดิต ของ จำเลย เข้าบัญช ีนาง ภัทร พร โดย จำเลย ไม ่ได้ เก่ียวข้อง และ ไม ่ได้ รว่ม กระทำความผิด
นั้น เป็น เพียง ความเห็น ตาม ดุลพินิจ ของ พยาน ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า คนร้าย ล่วงรู้ และ สามารถ ใช้ 
ข้อมูล สว่นบุคคล ของ จำเลย กับ รหัส โอที พี ใน การ สมัคร รับ บริการ และ โอน เงิน ผา่น ระบบ 
อิเล็กทรอนิกส์ ของ โจทก์ โดย จำเลย ไม ่ได้ รู้เห็น และ เก่ียวข้อง ด้วย อยา่งไร ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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