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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม พ. ซึ่ง เป็น สามี ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ท่ี ตู้ โทรศัพท์สาธารณะ ตาม 
คำให้การ ของ น. ทำให ้คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ น. ท่ี ให้การ เป็น ขั้น เป็น ตอน เก่ียวกับ การนำ เมท 
แอมเฟตามีน ไป สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 มี น้ำหนัก ควร แก่ การ รับฟัง ยิ่งกว่า คำเบิกความ ของ น. ท่ี 
บา่ยเบี่ยง ใน ทำนอง ชว่ยเหลือ จำเลย ท้ังสอง ให้ ไมต้่อง รับโทษ แม้ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ น. มี 
ลักษณะ เป็น พยานบอกเล่า และ เป็น คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน แต่ ก็ ไม ่ได้ ให้การ 
เพื่อ ปัด ความ รับผิด ของ ตน เพียงแต่ ให้การ ใน รายละเอียด ท่ี ตนเอง ประสบ พบเห็น มา สว่นท่ี น.
อ้างว่า เหตุ ท่ี ให้การ ซัดทอด ถึง ผู้ รว่ม กระทำความผิด คนอ่ืน เพราะ เจ้าพนักงาน ตำรวจ พูด จูงใจ เพื่อ จะ 
ได้รับ การ บรรเทา โทษ นั้น พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ให้ น. ทราบ ถึง ประโยชน ์ท่ีจะ ได้รับ จาก การ ให้ 
หรือ เปิดเผย ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ จับกุม หรือ พนักงานสอบสวน ตาม
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 ซึ่ง เป็น สิ่ง ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ กระ ทำได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ข้ออ้างของ น. จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ป.วิ.อ. มาตรา 227/1 ประกอบ พ.ร.บ.วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 หา ได้ ห้าม มิ ให้ รับฟัง พยาน ซัดทอด เลย เสีย ทีเดียว ไม่
หาก แต่ ศาล พึง ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง และ ไม ่ควร เชื่อ พยานหลักฐาน ดังกล่าว โดยลำพัง 
เพื่อ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง เว้นแต่ จะ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ ์พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี 
พยานหลักฐาน อ่ืน ประกอบ มา สนับสนุน คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ต่อหน้า พัน ตำรวจ โท ฉ. และทนายความ ซึ่ง รว่ม ฟัง การ สอบสวน ด้วย อัน เป็นการ 
ตรวจสอบ การทำงาน ของ พนักงานสอบสวน เชื่อ ว่า พนักงานสอบสวน จัดทำ บันทึก คำให้การ 
ดังกล่าว ถูกต้อง ตรง ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า มี การจูงใจ ให้ จำเลย ท่ี 2
ให้การ ซัดทอด บุคคล อ่ืน ก็ เป็น เพียง การกล่าวอ้าง ลอยๆ แต่ พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2
ทราบ ถึง ประโยชน์ ท่ีจะ ได้รับ จาก การ ให้ หรือ เปิดเผย ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน 
การ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ จับกุม หรือ 
พนักงานสอบสวน ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 ดังเชน่ กรณี ของ น. ซึ่ง 
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เป็น สิ่ง ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ กระ ทำได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐาน เท่าท่ี โจทก์ นำ สืบมา ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ แจ้ง ให้ พ. สามี ของ 
จำเลย ท่ี 2 ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จาก น. จึง มี ลักษณะ เป็นการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ เมื่อ พ.
หยิบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ วาง ล่อ ไว้ ใน ตู้ โทรศัพท์สาธารณะ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ 
ครอบครอง เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ด้วย จำเลยท่ี 2 จึง เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด เมื่อ ปรากฏ 
ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ น. และ พ. กับจำเลยท่ี 2 มีจำนวน 100
เม็ด น้ำหนัก สุทธิ 9.80 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 1.714 กรัม ซึ่ง ปริมาณ ของ ยาเสพติด 
ดังกล่าว กฎหมาย สันนิษฐาน ไว้ เด็ดขาด ว่า มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 66 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ.2534 มาตรา 3, 4, 5, 7, 8, 14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ให ้นับ โทษ จำเลย ท่ี 2
ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1048/2552 และ 1240/2552 ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 6 ปี และปรับคนละ 450,000 บาท คำให้การ ชั้น 
สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี และปรับ 300,000 บาท
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ 
กักขัง ได้ เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก 
คดี ยาเสพติด พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน 
มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า เหต ุท่ี มี 
การจับกุม จำเลย ท้ังสอง เนื่องมาจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นาย นาวิน และ นาย พงษ์ วิทย ์ได้ แล้ว 
สอบปากคำ นาย นาวิน จึง ทราบ ว่า นาย นาวิน รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง มาจาก จำเลย ท่ี 1 แล้ วจะ 
นำ ไป สง่ ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่ นาย นาวิน ไม ่รู้จัก ตัว จำเลย ท่ี 2 คง ทราบ แต่ หมายเลข โทรศัพท์ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี นาย นาวิน ได้รับ มาจาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง พยาน โจทก์ ท้ัง ดาบ ตำรวจ ฉ ริ ยะ พัน ตำรวจ โท นิ 
วัฒน์ กับ ดาบ ตำรวจ นัติ ต่าง เบิกความ ยืนยัน ว่า ในขณะท่ี นาย นาวิน พูดโทรศัพท์ กับ จำเลย ท่ี 2 นาย 
นาวิน ได้ เปิด ลำโพง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง ได้ยิน เสียง พูดคุย ของ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ แจ้ง ให้ 
นาย นาวิน นำ เมท แอมเฟตามีน ไป ไว้ ท่ี ตู้โทรศัพท์ ครั้น เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ไป วาง ไว้ ตามท่ี นัดหมาย ปรากฏ ว่า มี นาย พงษ์ วิทย ์ซึ่ง เป็น สามี ของ จำเลย ท่ี 2 มา หยิบ เมท 
แอมเฟตามีน ดังกล่าว จึง ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ตัว ไว้ ครั้น เมื่อ ตรวจ ค้นตัว นาย พงษ์ วิทย ์พบ 
ใบ ฝากเงิน จำนวน 17,000 บาท เข้าบัญช ีของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร บัญชีเลขท่ี 356 - 2 - 72442 - 5 ตาม ใบ ฝากเงิน
ต่อมา เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจสอบ บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว ปรากฏ ว่า ใน วันท่ี 29
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ธันวาคม 2551 มี การ ฝากเงิน เข้าบัญช ีจำนวน 6,300 บาท และ ใน วันเดียวกัน นั้น มี การ เบิก ถอนเงิน 
จำนวน ดังกล่าว ไป ด้วย บัตร เอทีเอ็ม วันท่ี 30 ธันวาคม 2551 ม ีการ ฝากเงิน เข้าบัญชี 4 ครั้ง จำนวน
6,200 บาท, 2,000 บาท, 500 บาท และ 5,300 บาท รวม 14,000 บาท และ มี การ เบิก ถอนเงิน 
จำนวน 13,900 บาท ไป ใน วันเดียวกัน โดย การ ใช้ บัตร เอทีเอ็ม ต่อมวันท่ี 6 มกราคม 2552 ม ีการ 
ฝากเงิน เข้าบัญชี 2 ครั้ง จำนวน 3,000 บาท และ 4,900 บาท รวม 7,900 บาท ใน วันเดียวกัน นั้น มี 
การ เบิก ถอนเงิน จำนวน ดังกล่าว ไป ด้วย บัตร เอทีเอ็ม และในวันท่ี 9 มกราคม 2552 ม ีการ ฝากเงิน 
เข้าบัญชี จำนวน 8,775 บาท ใน วันเดียวกัน นั้น มี การ เบิก ถอนเงิน จำนวน 8,800 บาท ไป ด้วย บัตร 
เอทีเอ็ม ต่อมา ใน วันเกิดเหตุ วันท่ี 12 มกราคม 2552 ม ีการ ฝากเงิน เข้าบัญชี จำนวน 17,000 บาท
และ ใน วันเดียวกัน นั้น มี การ เบิก ถอน ออก ไป จาก บัญชี ด้วย บัตร เอทีเอ็ม รวม 3 ครั้ง เป็นเงิน 3,000
บาท 13,000 บาท และ 900 บาท รวม 16,900 บาท ตาม สำเนา ใบ แจ้ง ยอด บัญชีเงินฝาก ลักษณะ 
การเคล่ือนไหว ของ บัญช ีดัง ท่ีกล่าวมาข้างต้น บง่ ชี้ให้เห็น ถึง ความผิดปกติ ของ การฝาก และ เบิก 
ถอนเงิน เพราะ หาก จำเลย ท่ี 2 ประสงค์ จะ ใช้ เงิน ใน วัน เดียว กับ ท่ี นำ เงินฝาก เข้าบัญชี แล้ว ยอ่ม ไม ่
มีเหตุผล อัน ใด ท่ีจำเลยท่ี 2 ต้อง นำ เงินฝาก เข้าบัญชี ก่อน ให้ เป็นการ ยุง่ยาก ซึ่ง ลักษณะ 
การเคล่ือนไหว ทาง บัญช ีเชน่นี้ กลับ สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท นิ วัฒน์ พยาน โจทก์ 
ท่ีว่า เมื่อ สอบปากคำ นาย พงษ์ วิทย์ แล้ว ได้ความ ว่า ได้ รวบรวม เงิน จาก ผู้ ท่ี ต้องการ เมท แอมเฟตามีน 
แล้ว นำ ไป ฝาก ไว้ ใน บัญช ีของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 มี บัตร เอทีเอ็ม ของ บัญชี ดังกล่าว เพื่อ นำ ไป 
เบิกเงิน จาก บัญช ีเป็น ค่า เมท แอมเฟตามีน ท้ัง ลักษณะ การเคล่ือนไหว ทาง บัญชี ของ จำเลย ท่ี 2
ดังกล่าว มา ข้างต้น มี มา ต้ังแต่ วันท่ี 19 กันยายน 2551 ตลอดมา จนถึง วันท่ี 12 มกราคม 2552 ท่ี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ตัว นาย พงษ์ วิทย์ ตาม สำเนา สมุด บัญชีเงินฝาก บัญชีเลขท่ี 356 - 2 -
72442 - 5 ของจำเลยท่ี 2 เอกสาร สำเนา บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว และ การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นาย พงษ์ วิทย์ ซึ่ง เป็น สามี ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ท่ี ตู้ โทรศัพท์สาธารณะ ดังท่ี 
ระบุ ข้างต้น ล้วน ทำให ้คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย นาวิน ท่ี ให้การ เป็น ขั้น เป็น ตอน เก่ียวกับ 
การนำ เมท แอมเฟตามีน ไป สง่ มอบให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 มี น้ำหนัก ควร แก่ การ รับฟัง ยิ่งกว่า คำเบิกความ 
ของ นาย นาวิน ท่ี บา่ยเบี่ยง ใน ทำนอง ชว่ยเหลือ จำเลย ท้ังสอง ให้ ไมต้่อง รับโทษ และ เห็น ว่า แม้ 
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย นาวิน มี ลักษณะ เป็น พยานบอกเล่า และ เป็น คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม 
กระทำความผิด ด้วยกัน แต่ ก็ ไม ่ได้ ให้การ เพื่อ ปัด ความ รับผิด ของ ตน เพียงแต่ ให้การ ใน รายละเอียด ท่ี 
ตนเอง ประสบ พบเห็น มา สว่น ท่ี นาย นาวิน อ้างว่า เหตุ ท่ี ให้การ ซัดทอด ถึง ผู้ รว่ม กระทำความผิด 
คนอ่ืน เพราะ เจ้าพนักงาน ตำรวจ พูด จูงใจ เพื่อ จะ ได้รับ การ บรรเทา โทษ นั้น ม ีข้อความ ระบุ ว่า 
พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ให้ นาย นาวิน ทราบ ถึง ประโยชน ์ท่ีจะ ได้รับ จาก การ ให้ หรือ เปิดเผย ข้อมูล ท่ี 
สำคัญ และ เป็นประโยชน์ อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ต่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ จับกุม หรือ พนักงานสอบสวน ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 100/2 ซึ่ง เป็น สิ่ง ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ กระ ทำได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย ข้ออ้าง ของ นาย นาวิน 
จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ สำหรับ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย นาวิน แม ้เป็น คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม 
กระทำความผิด ด้วยกัน ดัง ท่ีกล่าวมาข้างต้น แต่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 227/1 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 หา ได้ ห้าม มิ 
ให้ รับฟัง พยาน ซัดทอด เลย เสีย ทีเดียว ไม ่หาก แต่ ศาล พึง ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง และ ไม ่ควร 
เชื่อ พยานหลักฐาน ดังกล่าว โดยลำพัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง เว้นแต่ จะ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี 
พฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน อ่ืน ประกอบ มา สนับสนุน ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
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พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท้ังสอง นั้น สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นาย พงษ์ วิทย์ ซึ่ง เป็น สามี ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ หลังจากท่ี นาย นาวิน ติดต่อ 
พูดคุย ทาง โทรศัพท์ กับ นาง แวว ต่อหน้า ดาบ ตำรวจ ฉ ริ ยะ ดาบ ตำรวจ นัติ และ พัน ตำรวจ โท นิ วัฒน์
พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ครั้น เมื่อ ตรวจ ค้นตัว นาย พงษ์ วิทย ์ก็ พบ ใบ ฝากเงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี
2 ยิ่ง ทำให ้พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นบุคคล ท่ี พูด ติดต่อ 
ทาง โทรศัพท์ กับ นาย นาวิน และ แจ้ง ให้ นาย นาวิน นำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป ไว้ ท่ี ตู้ 
โทรศัพท์สาธารณะ ดัง คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม และ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย 
นาวิน นอกจากนี้ ใน ชั้น สอบสวน เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยัง ได้ ตรวจสอบ หมายเลข โทรศัพท์ ของ จำเลย ท่ี
1 ท่ี 2 ปรากฏ ว่า มี การ ติดต่อกัน ใน วันท่ี 1, 7, 9, 10 และ 12 มกราคม 2552 โดยเฉพาะ ใน วันท่ี 12
มกราคม 2552 ซึ่ง เป็น วันเกิดเหตุ เป็นการ ติดต่อกัน เมื่อ เวลา 13.08 นาฬิกา และ มี การ ติดต่อกัน ทาง 
โทรศัพท์ ระหว่าง หมายเลข 08 1020 9522 ของ นาย พงษ์ วิทย ์กับ นาย นาวิน ท่ี หมายเลข 08 9953
178 เมื่อวันท่ี 9 และ 10 มกราคม 2552 วัน เวลา ท่ี มี การ ติดต่อกัน ทาง โทรศัพท์ ระหว่าง นาย นาวิน 
กับ จำเลย ท่ี 2 และ นาย พงษ์ วิทย์ สอดคล้อง กับ ราย การเคล่ือนไหว ทาง บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2
ประกอบ กับ ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า ใน ชั้น สอบสวน เมื่อ พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ทราบ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ และ ให้การ เป็น ขั้น เป็น ตอน ว่า ใน วันท่ี 12 มกราคม
2552 จำเลยท่ี 2 ได้ นำ เงิน จำนวน 17,000 บาท ท่ี นาย พงษ์ วิทย ์ให้ ไว้ ไป ฝาก เข้าบัญชี ของ จำเลย ท่ี 2
ท่ี ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขานาน้อย โดย ก่อนหน้านี้ จำเลย ท่ี 2 ได้ นำ บัตร 
เอทีเอ็ม ไป ฝาก ไว้ ท่ี ร้านค้า ของ นาง กมล วรรณ ภริยา ของ จำเลย ท่ี 1 และ ได้ แจ้ง รหัส บัตร เอทีเอ็ม ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ทราบ ในวันท่ี 12 มกราคม 2552 นาย พงษ์ วิทย ์ได้ นัด ซื้อ เมท แอมเฟตามีน 100 เม็ด จาก 
จำเลย ท่ี 1 ต่อมา นาย นาวิน ได้ โทรศัพท์ แจ้ง ว่า จะ นำ เมท แอมเฟตามีน ไป สง่ ให้ ท่ี ตู้ 
โทรศัพท์สาธารณะ หน้า สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นา่น จำเลยท่ี 2 จึง โทรศัพท์ แจ้ง นาย พงษ์ วิทย ์ให้ ไป 
รับ เมท แอมเฟตามีน ท่ี ตู้โทรศัพท์ ดังกล่าว แล้ว ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ตัว ใน การ ติดต่อ ซื้อขาย 
เมท แอมเฟตามีน จำเลยท่ี 2 และ นาย พงษ์ วิทย ์จะ นำ เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย ท่ี 2 และ ให้ จำเลย ท่ี 1
ใช ้บัตร เอทีเอ็ม ไป เบิก ถอนเงิน ออกจาก บัญชี ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ระยะหลัง จำเลย ท่ี 2 ติดต่อ ซื้อขาย 
เมท แอมเฟตามีน ผา่น นาย นาวิน จำเลยท่ี 2 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ให้ นาย ธน โชค หรือ โก้ ไป เบิก 
ถอนเงิน มา ให้ จำเลยท่ี 2 รู้จัก นาย นาวิน ทาง โทรศัพท์ เท่านั้น โดย ได้รับ หมายเลข โทรศัพท์ ของ นาย 
นาวิน จาก จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย เห็น หน้า นาย นาวิน ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ต่อหน้า พัน ตำรวจ โท เฉลียว
ทนายความ ซึ่ง รว่ม ฟัง การ สอบสวน ด้วย อัน เป็นการ ตรวจสอบ การทำงาน ของ พนักงานสอบสวน
เชื่อ ว่า พนักงานสอบสวน จัดทำ บันทึก คำให้การ ดังกล่าว ถูกต้อง ตรง ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2
สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า มี การจูงใจ ให้ จำเลย ท่ี 2 ให้การ ซัดทอด บุคคล อ่ืน ก็ เป็น เพียง การกล่าวอ้าง 
ลอยๆ แต่กลับ ปรากฏ ว่า พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ ถึง ประโยชน ์ท่ีจะ ได้รับ จาก 
การ ให ้หรือ เปิดเผย ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด ต่อ ตำรวจ ผู้ จับกุม หรือ พนักงานสอบสวน ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 ดังเชน่ กรณี ของ นาย นาวิน ซึ่ง เป็น สิ่ง ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ กระ ทำได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐาน เท่าท่ี โจทก์ นำ สืบมา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 รับฟังได้ โดย 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ แจ้ง ให้ นาย พงษ์ วิทย ์สามี ของ จำเลย ท่ี 2 ไป รับ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง จาก นาย นาวิน จึง มี ลักษณะ เป็นการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ เมื่อ นาย พงษ์ วิทย ์หยิบ 
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เมท แอมเฟตามีน ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ วาง ล่อ ไว้ ใน ตู้ โทรศัพท์สาธารณะ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ 
ครอบครอง เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ด้วย จำเลยท่ี 2 จึง เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด เมื่อ ปรากฏ 
ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ นาย นาวิน และ นาย พงษ์ วิทย์ กับจำเลยท่ี
2 มีจำนวน 100 เม็ด น้ำหนัก สุทธิ 9.80 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 1.714 กรัม ซึ่ง ปริมาณ ของ 
ยาเสพติด ดังกล่าว กฎหมาย สันนิษฐาน ไว้ เด็ดขาด ว่า มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา นี้ มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ใน สว่น 
จำเลย ท่ี 1 พยานหลักฐาน ของ โจทก์ คง มี แต่เพียง คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย นาวิน และ จำเลย 
ท่ี 2 ท่ี ซัดทอด ว่า นาย นาวิน รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง มาจาก จำเลย ท่ี 1 และ นาย พงษ์ วิทย ์ติดต่อ 
ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จาก จำเลย ท่ี 1 และ มี การ ชำระ ราคา เมท แอมเฟตามีน โดย การนำ บัตร 
เอทีเอ็ม ของ จำเลย ท่ี 2 ไป เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ ใน การ ตรวจค้น บ้าน ของ จำเลย ท่ี
1 กลับ ไม ่พบ บัตร เอทีเอ็ม ดังกล่าว แต่อยา่งใด สำหรับ การ ตรวจสอบ การ ใช้ โทรศัพท์ ติดต่อ ระหว่าง 
เครือขา่ย ยาเสพติด ก็ ปรากฏ หลักฐาน เพียง การ โทรศัพท์ ติดต่อ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ นาย นาวิน 
เท่านั้น แต่ บุคคล ท้ังสอง เป็นเพื่อน กัน โดย ไม ่ปรากฏ หลักฐาน การ โทรศัพท์ ติดต่อกัน ระหว่าง จำเลย 
ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 หรือ จำเลย ท่ี 1 กับ นาย พงษ์ วิทย์ แต่ประการใด ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 ก็ ให้การ 
ปฏิเสธ มาโดยตลอด ต้ังแต่ ตอนท่ี ถูก จับกุม ตัว จนถึง ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา พยานหลักฐาน 
เท่าท่ี โจทก์ นำ สืบมา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 มี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ 
กระทำความผิด หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 มานั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี จำเลย ท่ี 2 ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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