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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ในคดีก่อน ส.ฟ้อง ทายาท ของ ร้อย ตำรวจ โท ค. เพื่อ ขอ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก และ มี การ ตกลง แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก กัน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คดี ดังกล่าว 
ถึงท่ีสุด แล้ว คำพิพากษา ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน คู่ความ สว่น วิธีการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก จะ ถูกต้อง 
ครบถ้วน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน หรือไม ่อยา่งไร เป็นเรื่อง ท่ี คู่ ความใน คดี ดังกล่าว 
ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน ใน ชั้น บังคับ คดี หา ใช ่นำมา ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่เมื่อ การประมูล ทรัพย์มรดก เป็นการ 
บังคับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดี เดิม หาก ไม ่ถูกต้อง โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ สืบ สิทธิ ของ ส.
ต้อง ไป โต้แย้ง ใน ชั้น บังคับ คดี ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี ฟ้อง 
เรียก ทรัพย์มรดก ตาม สัญญา แบง่ มรดก จึง เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ คดี ก่อน
ต้องห้าม มิ ให้ รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 ท่ี โจทก์ อ้างว่า 
ยังมี ทรัพย์มรดก อ่ืน ท่ี ไม ่ได้ ตกลง กัน ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ จึง ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก 
นั้น ด้วย กองมรดก ท่ี ตกทอด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1600, 1602 ถือ เป็นการ ได้ ทรัพย ์มา โดย อาศัย สิทธิ 
อัน เดียวกัน มิใช ่เป็นการ ได้มา โดย อาศัย สิทธิ ใน ทรัพย ์แต่ละ ชิ้น เป็น สิทธิ ต่าง ราย กัน ประเด็น ท่ี 
วินิจฉัย จึง อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ คดี ก่อน ฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น ดังกล่าว จึง เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ 
ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 ด้วยเชน่กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา เพิกถอน การประมูล ทรัพย์สิน ระหว่าง ทายาท ใน 
กองมรดก ของ ร้อย ตำรวจ โท ครุฑ และ นาง ยุ พิน ครั้งท่ี 2 ฉบับ ลงวันท่ี 30 สิงหาคม 2529 และ 
พิพากษา ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ทรัพย์มรดก ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 20387-20388/2528 ของ ศาลชั้นต้น ยัง เป็น ทรัพย์มรดก ร้อย ตำรวจ โท ครุฑ 
และ นาง ยุ พิน ให้ จำเลย ท้ัง เก้า แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ให้ แก่ ทายาท ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว
หาก ไม ่สามารถ แบง่ ได้ ให้ รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 80,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป เพื่อ โจทก์ จะ นำ ไป แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท
ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ร้อย ตำรวจ โท ครุฑ แบง่ปัน เงินฝาก ธนาคาร 
ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขาลำปาง บัญชีเลขท่ี 502-1-03312-5 ให้แก่ทายาท และ ให้ กำจัด 
มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 รับมรดก ใน สว่น ท่ี ยักย้าย ปิดบัง ทรัพย์มรดก จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 7 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 8 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ระหว่าง 
พิจารณา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ศาลชั้นต้น อนุญาต ต่อมา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
เรียก จำเลย ท่ี 4 เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต และ ให้ เรียก จำเลย ท่ี 4 เชน่เดิม ระหว่าง 
พิจารณา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้เรียก นาง เบ็ญจพร ทายาท นาง ประไพ ศรี เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม
ศาลชั้นต้น อนุญาต และ ให้ เรียก จำเลย รว่ม เป็น จำเลย ท่ี 9 จำเลยท่ี 9 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ให้ งด สืบพยาน แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
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ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า นาย สุ พงษ์ บิดา โจทก์ เคย ยื่นฟ้อง บุคคล ต่างๆ ท่ี เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ 
ได้รับ ทรัพย์มรดก ของ ร้อย ตำรวจ โท ครุฑ หรือ ครุฑ เพื่อ ขอ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ร้อย ตำรวจ โท 
ครุฑ ต่อมา บรรดา ทายาท มี การ ตกลง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก และ ประนีประนอมยอมความ กัน ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา ตาม ยอม เป็น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 20387-20388/2528 และ มี การ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ร้อย ตำรวจ โท ครุฑ ไป แล้ว โดย ใน ระหว่าง ท่ี มี การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก นั้น 
เมื่อ วันท่ี 20 มิถุนายน 2529 นาย สุ พงษ์ ถูก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด และวันท่ี 8 มกราคม
2530 ศาล พิพากษา ให้ นาย สุ พงษ์ เป็น บุคคลล้มละลาย ตาม คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.
206/2529 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ดังกล่าว มีมติ ให้ รับเงิน จำนวน
3,000,000 บาท จาก กองมรดก ของ ร้อย ตำรวจ โท ครุฑ ทดแทน สว่น ท่ี เป็น มรดกตกทอด ของ นาย สุ 
พงษ์ ตาม คำแถลง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ลงวันท่ี 25 พฤษภาคม 2538 นาย สุ พงษ์ ได้ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ดังกล่าว ซึ่ง ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษา ยืน ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ โดย ศาลฎีกา ให้ ยก คำร้อง ของ นาย สุ พงษ์ เนื่องจาก เห็น 
ว่า เป็น บุคคล อ่ืน นอกจาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ไม ่อาจ ร้อง ขอให้ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ได้
วันท่ี 12 พฤษภาคม 2542 นาย สุ พงษ์ ถึง แก่ ความตาย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ เห็นว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 20387-20388/2528 นาย 
สุ พงษ์ ฟ้อง ทายาท ของ ร้อย ตำรวจ โท ครุฑ เพื่อ ขอ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก และ ได้ มี การ ตกลง แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก กัน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คดี ดังกล่าว 
ถึงท่ีสุด ไป แล้ว คำพิพากษา ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน คู่ความ ท่ี ได้ มี การ ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน สว่น วิธีการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก จะ ถูกต้อง ครบถ้วน ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ หรือไม ่อยา่งไร เป็นเรื่อง ท่ี คู่ ความใน คดี ดังกล่าว ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน ใน ชั้น 
ของ การ บังคับ คดี หา ใช ่นำมา ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่ไม ่เมื่อ การประมูล ทรัพย์มรดก ครั้ง ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 30
สิงหาคม 2529 เป็นการ บังคับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดี เดิม หาก ไม ่ถูกต้อง เชน่ใด 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ สืบ สิทธิ ของ นาย สุ พงษ์ จึง ต้อง ไป โต้แย้ง ใน ชั้น บังคับ คดี ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ นำมา ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่ดังนั้น ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ จึง เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน กับ คดี ก่อน ต้องห้าม มิ ให้ รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 ท่ี โจทก์ อ้างว่า ใน คดี เดิม นั้น ศาล ยัง ไม ่ได้ 
วินิจฉัย ใน ประเด็น ว่า ได้ มี การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ให้ แก่ ทายาท 
ครบถ้วน แล้ว หรือไม ่นั้น จึง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ อีก ประการ ว่า ยังม ี
ทรัพย์สิน ท่ีอยู ่นอก สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ยัง ไม ่
ได้ แบง่ ให้ แก่ โจทก์ และ ทายาท อ่ืน การ แบง่ ทรัพย์มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น และ ครบถ้วน หาก นาย สุ พงษ์
ยัง ไม ่ได้ รับมรดก ครบถ้วน จาก การ แบง่ ทรัพย์มรดก แล้ว โจทก์ ก็ ขอ สืบ สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง เอา กับ 
จำเลย ท้ัง เก้า ได้ นั้น เห็นว่า คดี ก่อน นาย สุ พงษ์ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก และ มี การทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ จน คดี ถึงท่ีสุด ดัง ข้อ วินิจฉัย ข้างต้น คดี นี้ การ ท่ี โจทก์ อ้างว่า ยังม ีทรัพย์มรดก 
อ่ืน ท่ี ไม ่ได้ ตกลง กัน ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ จึง ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ดังกล่าว อีก นั้น
กองมรดก ท่ี ตกทอด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1600, 1602 ถือ เป็นการ ได้ 
ทรัพย์ มา โดย อาศัย สิทธิ อัน เดียวกัน ไม ่ว่า จะ เป็น ทรัพย ์ก่ี ชิ้น ก็ตาม มิใช ่เป็นการ ได้มา โดย อาศัย สิทธิ 
ใน ทรัพย์ แต่ละ ชิ้น เป็น สิทธ ิต่าง ราย กัน ประเด็น ท่ี วินิจฉัย จึง อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน มิใช ่ต่างกัน ตาม 
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ทรัพย์ แต่ละ ชิ้น แต่ละ ราย ดังนั้น แม้ ฟ้อง ของ โจทก์ จะ เป็น ทรัพย์มรดก ท่ีอยู ่นอก สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ก็ เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน กับ คดี ก่อน จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 148 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ทุก ข้อ พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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