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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม ป.อ. มาตรา 362 จะ ต้อง เป็นการ เข้าไป ใน 
อสังหาริมทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ ถือ การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์นั้น ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ 
เข้าไป กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน โดยปกติ สุข
คดีนี้ จำเลย ท้ัง สาม พักอาศัย อยู ่บ้าน ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา ต้ังแต่ ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม จะ 
ได้รับ การ ยก ให้ ท่ีดิน พิพาท จาก นาง ส. โดยนาย น. เจ้าของท่ีดิน เดิม และ นาง ส. ซึ่ง รับ โอน ท่ีดิน 
พิพาท มาจาก นาย น. ไม ่เคย โต้แย้ง คัดค้าน เชื่อว่านาย น. และนาง ส. เจ้าของท่ีดิน ในขณะนั้น ยิน 
ยอมให้ จำเลย ท้ัง สาม อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท แม ้ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 3 ยก บ้าน ให้ นาง ก. แล้ว ย้ายออก ไป 
อยู ่ท่ีอ่ืน แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ก็ ยัง คงอยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา อัน เป็นการ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โดย 
ชอบ มา ต้ังแต่แรก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ใน วันเกิดเหตุ ขณะท่ี มี การนำ 
รถแทรกเตอร์ เข้ามา ไถ ท่ีดิน แม้ จะ เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ ขับไล่ ออกจาก 
ท่ีดิน พิพาท แล้ว แต่ ก็ เป็นการ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อ เนื่องมาจาก การ เข้าไป อยู ่โดย ชอบ ใน ตอนแรก ถือ 
ไม ่ได้ ว่า เป็นการ เข้าไป กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ รว่ม 
โดยปกติ สุข จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน บุกรุก แม้ ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 3 จะ ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว
แต่ วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 3 นำ รถแทรกเตอร ์เข้า มายัง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ชว่ย จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไถท่ีดิน
อัน เป็นการ เข้ามา โดย อาศัย สิทธ ิของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยอ่ม ไม ่มีความผิด ฐาน บุกรุก เชน่เดียวกัน
ท่ีดิน พิพาท ก่อน เกิดเหตุ มี หญ้า และ วัชพืช ขึ้น รก ท่ัว ท้ัง แปลง จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ รถแทรกเตอร์ 
ไถ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ปรับ พื้นท่ี ให้ อยู ่ใน สภาพ โล่งเตียน ซึ่ง การกระทำ ดังกล่าว ยอ่ม มีผล ให้หน้า ดิน 
บางสว่น ต้อง ถูก ไถ ออก ไป บ้าง เป็นธรรมดา มิใช ่เป็นการ ทำให้ เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ 
ทำให ้ไร้ประโยชน์ ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ รว่ม อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม ป.อ.
มาตรา 358 แม้ ข้อเท็จจริง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า นาย น. ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 3 แต่ พฤติการณ์ ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 เข้าไป ปลูก สร้างบ้าน และ ทำประโยชน ์ปลูก ต้นไม้ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา ต้ังแต่ ท่ีดิน 
พิพาท ยัง เป็น ของ นาย น. และนาง ส. จนกระท่ัง นาง ส. จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ รว่ม เมื่อ 
ปี 2553 เป็นเวลา เกือบ 30 ปี โดย ไม ่ปรากฏ ว่า นาย น. และนาง ส. ได้ โต้แย้ง คัดค้าน หรือ เข้าไป 
ดำเนินการ ใด ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ทราบ เรื่อง ท่ี นาย น. ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาง
ส. มาก่อน เมื่อ ต้นไม้ ตาม ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ปลูก ขึ้น ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 เข้าใจ โดยสุจริต ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม มีเหตุผล ให้ จำเลย ท่ี 3 เชื่อ โดยสุจริต ด้วย เชน่กัน ว่า ต้นไม้ ดังกล่าว เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 3 ผู้ปลูก แม ้ต่อมา ภายหลัง ศาลชั้นต้น จะ มี คำพิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ได้รับ การ ยก ให้ จาก ผู้ เป็น เจ้าของเดิม ติดต่อกัน มา โดย ชอบ ซึ่ง จาก 
คำพิพากษา มีผล เท่ากับ ว่า จำเลย ท่ี 3 ปลูก ต้นไม้ ตาม ฟ้อง ลง บน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน เมื่อ ต้นไม้ ดังกล่าว 
เป็น ไม้ยืนต้น จึง เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท คน 
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สุดท้าย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 144 วรรคสอง และมาตรา 145 แต่ การ ท่ี ต้นไม้ ตาม ฟ้อง ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว มา นั้น เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี มิใช ่เป็นเรื่อง พื้นฐาน 
เก่ียวกับ ความเป็นอยู ่ใน ชีวิตประจำวัน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น เพียง ชาวบ้าน ท่ัวไป อาจ ทราบ ได้ การ 
ท่ี ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท้ัง สาม ทราบ ผล คำพิพากษา ดังกล่าว แล้ว นา่จะ ทราบ เพียง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ตามท่ี ได้ มี การ กล่าว ไว้ ใน คำพิพากษา เท่านั้น ไม ่นา่จะ ทราบ ถึง กรรมสิทธิ์ 
ของ ต้นไม้ ตาม ฟ้อง ด้วย ดัง เห็น ได้ จาก จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ตัด ฟัน ต้นไม้ ใน เวลากลางวัน โดย เปิดเผย
มิได้ กระทำ ใน ลักษณะ ของ การ ลักลอบ ตัด ฟัน อัน จะ บง่ชี้ ถึง เจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า ทราบ อยูแ่ล้ว 
ว่า เป็น การกระทำ ท่ี มิชอบ พฤติการณ ์แหง่ คดี มี เหตุ อัน ควร ให้ เชื่อได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ตัด ฟัน 
ต้นไม้ ตาม ฟ้อง ด้วย เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็นเจ้าของ ต้นไม้ ดังกล่าว อันเป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท้ัง สาม มิได้ รู้ 
ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ว่า ต้นไม้ ท่ี ตน รว่มกัน ตัด ฟัน แล้ว เอา ไป 
นั้น เป็น ทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน จะ ถือว่า จำเลย ท้ัง สาม มี เจตนา ใน การ กระทำความผิด มิได้ ท้ังนี้ ตาม ป.อ.
มาตรา 59 วรรคสาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 334, 335, 336
ทวิ, 358, 362, 365 ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์รวม 50,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว ณ. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ท่ี ท่ีดิน เป็น แอ่ง ใช้การไมไ่ด้
30,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก ประกอบมาตรา
336 ทวิ, 358, 365 (2) ประกอบมาตรา 362, 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
รว่มกัน ลักทรัพย์ โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ การพา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ 
เพื่อให ้พ้น การจับกุม จำคุกคนละ 3 ปี ฐาน รว่มกัน เข้าไป กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ รบกวน 
การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน โดยปกติ สุข และ ฐาน รว่มกัน ทำให้ เสียหาย ทำลาย ทำให ้
เสื่อมค่า ทำให ้ไร้ประโยชน์ ซึ่ง ทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน เข้าไป กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ 
ผู้อ่ืน โดยปกติ สุข ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุกคนละ 1 ปี รวม จำคุก คนละ 4 ปี ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน กอ ไผ ่1 กอ ต้นคูณ 1 ต้น ต้น 
พญาสัตบรรณ 1 ต้น ต้นมะขาม 1 ต้น ต้นกระถิน 3 ต้น ต้นมะขามเทศ 2 ต้น และต้นมะตูม 1 ต้น
หรือ ใช ้ราคา ทรัพย์ 25,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 10,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ทำ ละเมิด (วันท่ี 16 ธันวาคม
2561) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ
จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ ยก คำขอ ใน สว่น แพง่ 
ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 กับท่ีโจทก์
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โจทก์รว่ม และ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า นางสุดี มารดา โจทก์ รว่ม และ นาง บุญ ทัน
ภริยา จำเลย ท่ี 3 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน โดย เป็น บุตร ของ นาย เนียม กับนางเต๊ิก สำหรับ 
นาง กวิน ธิดา และจำเลยท่ี 1 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 3 กับ นาง บุญ ทัน สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น สามี ของ 
จำเลย ท่ี 1 เมื่อปี 2525 จำเลยท่ี 3 และ นาง บุญ ทัน สมรส กัน จึง เข้ามา อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 2
ไรเ่ศษ ของ นาย เนียม ซึ่ง เดิม เป็น ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2370
จังหวัด สระบุรี ต่อมาปี 2526 นาย เนียม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาง สุ ดี และ นาง สุ ดี นำ ไป ขอ ออก 
โฉนดท่ีดิน เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12322 จังหวัด สระบุรี ระหว่าง อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 3 ได้ 
ปลูก บ้าน เลขท่ี 109/1 นอกจากนั้น ยัง ปลูก ต้นไม้ ตาม ฟ้อง ประกอบด้วย กอไผ ่1 กอ ต้นคูณ 1 ต้น
ต้น พญาสัตบรรณ 1 ต้น ต้นมะขาม 1 ต้น ต้นกระถิน 3 ต้น ต้นมะขามเทศ 2 ต้น และต้นมะตูม 1
ต้น ใน ท่ีดิน พิพาท ด้วย ต่อมาปี 2551 จำเลยท่ี 3 ยก บ้าน เลขท่ี 109/1 ให ้นาง กวิน ธิดา และ ได้ 
ย้ายออก ไป ปลูก สร้างบ้าน หลัง ใหม ่ท่ีอ่ืน คงเหลือ นาง กวิน ธิดา จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 พักอาศัย อยู ่ท่ี 
บ้าน ดังกล่าว โดย มีชื่อ นาง กวิน ธิดา เป็น เจ้าบ้าน ปี 2553 นาง สุ ดี จดทะเบียน ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
โจทก์ รว่ม เมื่อวันท่ี 29 กันยายน 2560 โจทก์ รว่ม ยื่นฟ้อง คดีแพง่ ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ขับไล่ นาง กวิน 
ธิดา และ บริวาร ออกจาก บ้าน เลขท่ี 109/1 และ ท่ีดิน พิพาท วันท่ี 27 กันยายน 2561 ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา โดย วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ รว่ม แต่จำเลยท่ี 3 เข้าใจ ว่า ท่ีดิน เป็น ของ 
ตนเอง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 3 ปลูกสร้าง โรงเรือน ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน โดยสุจริต ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1310 วรรคหนึ่ง โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท จึง 
เป็น เจ้าของบ้าน เลขท่ี 190/1 แต่ ต้อง ใช้ ค่า ท่ีดิน เพียง ท่ี เพิ่มขึ้น เพราะ สร้าง โรงเรือน นั้น ให้ แก่ ผู้สร้าง
แล้ว พิพากษา ให้ นาง กวิน ธิดา ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก บ้าน เลขท่ี 109/1 โดย ให้ โจทก์ 
รว่ม ชดใช ้ค่า แหง่ ท่ีดิน ท่ี เพิ่มขึ้น แก่ นาง กวิน ธิดา 100,000 บาท โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 พิพากษายืน โดย ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ให้ คู่ความ ฟัง เมื่อ วันท่ี 28
พฤษภาคม 2562 คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ใน วัน และ เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 992/2561 และ ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม จะ อุทธรณ ์คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ตัด ฟัน ต้นไม้ ตาม ฟ้อง ท่ี ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว 
ขน ขึ้น รถยนต์ กระบะ พา เอา ไป นอกจากนั้น ยัง รว่มกัน นำ รถแทรกเตอร ์มา ไถ ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 
ประมาณ 20 ตารางวา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ประการ แร กว่า การ ท่ี จำเลย 
ท้ัง สาม รว่มกัน นำ รถแทรกเตอร์ มา ไถ ท่ีดิน พิพาท เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก และ ทำให้เสียทรัพย ์
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก นั้น โจทก์ รว่ม ฎีกา ว่า เหต ุคดี นี้ 
เกิดขึ้น ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 992/2561 ม ีคำพิพากษา ให้ ขับไล่ นาง 
กวิน ธิดา และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น บริวาร ของ นาง กวิน ธิดา ทราบ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ โจทก์ รว่ม แล้ว จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี สิทธิ เข้าไป กระทำการ ใด ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท อีก
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก เห็นว่า การกระทำ อัน จะ เป็น 
ความผิด ฐาน บุกรุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 นั้น จะ ต้อง เป็นการ เข้าไป ใน 
อสังหาริมทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ ถือ การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์นั้น ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ 
เข้าไป กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน โดยปกติ สุข
คดีนี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ท้ัง สาม พักอาศัย อยู ่บ้าน เลขท่ี 109/1 ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท 
ตลอดมา ต้ังแต่ ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม จะ ได้รับ การ ยก ให้ ท่ีดิน พิพาท จาก นาง สุ ดี โดย นาย เนียม เจ้าของท่ีดิน 
เดิม และ นาง สุ ดี ซึ่ง รับ โอน ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาย เนียม ไม ่เคย โต้แย้ง คัดค้าน เชื่อ ว่า นาย เนียม และ 
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นาง สุ ดี เจ้าของท่ีดิน ในขณะนั้น ยิน ยอมให้ จำเลย ท้ัง สาม อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท แม ้ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 3
ยก บ้าน เลขท่ี 109/1 ให ้นาง กวิน ธิดา แล้ว ย้ายออก ไป อยู ่ท่ีอ่ืน แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ก็ ยัง คงอยู ่ใน 
ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา อัน เป็นการ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ชอบ มา ต้ังแต่แรก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ใน วันเกิดเหตุ ขณะท่ี มี การนำ รถแทรกเตอร์ เข้ามา ไถ ท่ีดิน แม้ จะ เป็นเวลา ภาย 
หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ ขับไล่ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท แล้ว แต่ ก็ เป็นการ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท 
ต่อ เนื่องมาจาก การ เข้าไป อยู ่โดย ชอบ ใน ตอนแรก ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ เข้าไป กระทำการ ใด ๆ อัน 
เป็นการ รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ รว่ม โดยปกติ สุข ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จึง ไม ่เป็น 
ความผิด ฐาน บุกรุก แม ้ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 3 จะ ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว แต่ วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี
3 นำ รถแทรกเตอร์ เข้า มายัง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ชว่ย จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไถท่ีดิน อัน เป็นการ เข้ามา โดย 
อาศัย สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยอ่ม ไม ่มีความผิด ฐาน บุกรุก เชน่เดียวกัน สว่น ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์ นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มีความผิด ฐาน รว่มกัน 
ทำให้เสียทรัพย ์เนื่องจาก ไม ่ปรากฏ ว่า การไถ ปรับ ท่ีดิน พิพาท ทำให้ ท่ีดิน มี ลักษณะ เกิด เป็น แอ่ง ตาม 
ฟ้อง โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี ถูก ไถ มี ลักษณะ เป็น แอ่ง คง ฎีกา โต้แย้ง เพียง ว่า 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ทำให ้ทรัพย์ เปล่ียนแปลง ใน ทาง ท่ี เลว ลง มีราคาลดลง ยอ่ม เป็น ความผิด ฐาน 
ทำให้เสียทรัพย ์แล้ว เห็นว่า โจทก์ รว่ม ได้ นำ ชี้ ท่ีดิน พิพาท บริเวณ ท่ี อ้างว่า ถูก รถแทรกเตอร ์ไถ ดัน 
ได้รับ ความเสียหาย ให้ พนักงานสอบสวน ถ่ายรูป ไว้ แต่ พิจารณา ภาพถ่าย ดังกล่าว แล้ว ปรากฏ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท บริเวณ ท่ี ถูก รถแทรกเตอร์ ไถ ดัน เพียง มี ลักษณะ โล่งเตียน ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น หลุม หรือ แอ่ง ลึก 
แต่อยา่งใด เมื่อ พิเคราะห ์ประกอบ ภาพถ่าย ท่ีดิน พิพาท ก่อน เกิดเหตุ ซึ่ง มี หญ้า และ วัชพืช ขึ้น รก ท่ัว 
ท้ัง แปลง แล้ว นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ รถแทรกเตอร์ ไถ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ปรับ พื้นท่ี ให้ อยู ่ใน 
สภาพ โล่งเตียน ซึ่ง การกระทำ ดังกล่าว ยอ่ม มีผล ให้หน้า ดิน บางสว่น ต้อง ถูก ไถ ออก ไป บ้าง 
เป็นธรรมดา มิใช ่เป็นการ ทำให ้เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ทำให้ ไร้ประโยชน ์ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท 
ของ โจทก์ รว่ม อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์ และ มิใช ่เป็นการ ทำ 
ละเมิด อัน จะ ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน บุกรุก และ ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์ รวมท้ัง ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ประการ ต่อไป ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ตัด ฟัน ต้นไม้ ตาม ฟ้อง ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เอา ไป เป็น ของ ตนเอง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน 
ลักทรัพย์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่โดย โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ในทำนองเดียวกัน ว่า
จำเลย ท้ัง สาม ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ รว่ม ต้นไม ้ตาม ฟ้อง เป็น ไม้ยืนต้น ถือเป็น 
สว่นควบ ของ ท่ีดิน โจทก์ รว่ม จึง เป็นเจ้าของ ต้นไม้ ตาม ฟ้อง การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ตัด ต้นไม้ ตาม ฟ้อง 
เอา ไป โดยทุจริต ครบ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์แล้ว ประเด็น ข้อ นี้ จำเลย ท้ัง สาม มี จำเลย ท่ี
3 เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อปี 2525 นาย เนียม และ นาง เต๊ิก บิดา มารดา ของ นาง บุญ ทัน ภริยา 
จำเลย ท่ี 3 ยก ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ให้ จำเลย ท่ี 3 เป็น ของขวัญ วัน แต่งงาน
จำเลยท่ี 3 และ นาง บุญ ทัน รื้อ ถาง แล้ว ปลูกสร้าง บ้านพักอาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท มา ตลอด โดย 
ทำประโยชน์ ปลูก ต้นไม้ ใน ท่ีดิน ด้วย เห็นว่า แม ้ข้อเท็จจริง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า นาย เนียม ยก ท่ีดิน 
พิพาท ให ้จำเลย ท่ี 3 ดังท่ี จำเลย ท่ี 3 เบิกความ เนื่องจาก ภาย หลังจากนั้น เพียง ปี เดียว นาย เนียม ได้ 
จดทะเบียน โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ นาง สุ ดี มารดา โจทก์ รว่ม แต่ พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 3
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เข้าไป ปลูก สร้างบ้าน และ ทำประโยชน ์ปลูก ต้นไม้ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา ต้ังแต่ ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น 
ของ นาย เนียม และ นาง สุ ดี จนกระท่ัง นาง สุ ดี จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ รว่ม เมื่อ ปี 2553
เป็นเวลา เกือบ 30 ปี โดย ไม ่ปรากฏ ว่า นาย เนียม และ นาง สุ ดี ได้ โต้แย้ง คัดค้าน หรือ เข้าไป ดำเนินการ 
ใด ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ทราบ เรื่อง ท่ี นาย เนียม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาง สุ ดี มา 
ก่อน เมื่อ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่มี พยานหลักฐาน มา นำสืบ ให้ เห็น ได้ ว่า ต้นไม้ ตาม ฟ้อง มี ต้น ใด บ้าง ท่ี 
ปลูก ขึ้น ภาย หลังจากท่ี โจทก์ รว่ม ได้รับ การ ยก ให้ ท่ีดิน พิพาท จาก นาง สุ ดี กรณ ีจึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง 
เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ว่า ต้นไม้ ตาม ฟ้อง ถูก ปลูก ขึ้น ต้ังแต่ ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม จะ ได้รับ การ ยก ให้ ท่ีดิน 
พิพาท ฉะนั้น เมื่อ ต้นไม้ ตาม ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ปลูก ขึ้น ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 เข้าใจ โดยสุจริต ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม มีเหตุผล ให้ จำเลย ท่ี 3 เชื่อ โดยสุจริต ด้วย เชน่กัน ว่า ต้นไม้ ดังกล่าว เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 3 ผู้ปลูก แม ้ต่อมา ภายหลัง ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 992/2561
จะ มี คำพิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ได้รับ การ ยก ให้ จาก ผู้ เป็น เจ้าของเดิม 
ติดต่อกัน มา โดย ชอบ ซึ่ง จาก คำพิพากษา มีผล เท่ากับ ว่า จำเลย ท่ี 3 ปลูก ต้นไม้ ตาม ฟ้อง ลง บน ท่ีดิน 
ของ ผู้อ่ืน เมื่อ ต้นไม้ ดังกล่าว เป็น ไม้ยืนต้น จึง เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 
เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท คน สุดท้าย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 144 วรรคสอง
และมาตรา 145 แต่ การ ท่ี ต้นไม้ ตาม ฟ้อง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว มา นั้น เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี มิใช ่เป็นเรื่อง พื้นฐาน เก่ียวกับ ความเป็นอยู ่ใน ชีวิตประจำวัน ท่ี จำเลย ท้ัง 
สาม ซึ่ง เป็น เพียง ชาวบ้าน ท่ัวไป อาจ ทราบ ได้ การ ท่ี ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท้ัง สาม ทราบ ผล คำพิพากษา 
ดังกล่าว แล้ว นา่จะ ทราบ เพียง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ตามท่ี ได้ มี การ กล่าว ไว้ ใน 
คำพิพากษา เท่านั้น ไม ่นา่จะ ทราบ ถึง กรรมสิทธิ์ ของ ต้นไม้ ตาม ฟ้อง ด้วย ดัง เห็น ได้ จาก จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ตัด ฟัน ต้นไม้ ใน เวลากลางวัน โดย เปิดเผย มิได้ กระทำ ใน ลักษณะ ของ การ ลักลอบ ตัด ฟัน อัน จะ 
บง่ชี้ ถึง เจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น การกระทำ ท่ี มิชอบ ประกอบ กับ 
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ ไม ่ปรากฏ พฤติการณ ์ใด ท่ี พอ จะ ชี้ให้เห็น ได้ ว่า จำเลย ท้ัง 
สาม นา่จะ ทราบ ว่า ต้นไม้ ตาม ฟ้อง ไม ่ได้ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 3 พฤติการณ์ แหง่ คดี มี เหตุ อัน 
ควร ให้ เชื่อได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ตัด ฟัน ต้นไม้ ตาม ฟ้อง ด้วย เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็นเจ้าของ ต้นไม้ 
ดังกล่าว อันเป็น กรณี ท่ี จำเลย ท้ัง สาม มิได้ รู้ ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ ว่า ต้นไม้ ท่ี ตน รว่มกัน ตัด ฟัน แล้ว เอา ไป นั้น เป็น ทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน จะ ถือว่า จำเลย ท้ัง สาม มี 
เจตนา ใน การ กระทำความผิด มิได้ ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล
ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ต้นไม้ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นั้น เห็นว่า แม ้ศาล จะ พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ ใน คดี สว่น อาญา สำหรับ ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ มี คำขอ สว่น แพง่ ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว มา ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 43 อำนาจ ของ พนักงาน อัยการ ท่ีจะ ว่ากล่าว เก่ียวกับ คำขอ สว่น แพง่ ยอ่ม ยังคง มี ต่อไป
และ ศาล ต้อง วินิจฉัย คดี สว่น แพง่ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย ความ รับผิด ของ บุคคล ใน ทาง 
แพง่ โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ กระทำความผิด หรือไม ่ตามมาตรา 47
วรรคหนึ่ง ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่ม กันเอา ต้นไม้ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ รว่ม 
ไป โดย ไม ่มี สิทธิ จึง เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม ต้อง รว่มกัน รับผิด คืน หรือ ใช้ ราคา ต้นไม้ ตาม ฟ้อง 
แก่ โจทก์ รว่ม แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ราคา ต้นไม้ ให้ ใช้คืน เป็น เงิน รวม 25,000 บาท นั้น จำเลย ท้ัง 
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สาม อุทธรณ์ ว่า เป็น ราคา ท่ีสูง เกิน ความจริง ซึ่ง เป็น ประเด็น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย
ศาลฎีกา เห็น ว่า ต้นไม้ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ตัด ฟัน เอา ไป ประกอบด้วย กอไผ ่1 กอ ต้นคูณ 1 ต้น
ต้น พญาสัตบรรณ 1 ต้น ต้นมะขาม 1 ต้น ต้นกระถิน 3 ต้น ต้นมะขามเทศ 2 ต้น และต้นมะตูม 1
ต้น แม้ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จะ มี บัญชี ทรัพย ์ถูก ประทุษร้าย ท่ี ระบุ ราคา ต้นไม้ ตาม ฟ้อง 
แต่ละ รายการ ไว้ แต่ เป็น รา คาท่ี โจทก์ รว่ม กำหนด เอง ฝ่าย เดียว โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ใช้ เกณฑ์ ใด มา 
พิจารณา คำนวณ ราคา ต้นไม้ ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ นอกจากนี้ ตอ ของ ต้นไม้ ท่ี ถูก ตัด ไป ตาม 
ภาพถ่าย สว่นใหญ ่ก็ ไม ่ได้ เป็น ต้นไม้ ขนาดใหญ ่อีก ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า ประเภท ของ ต้นไม้ ตาม ฟ้อง จะ 
สามารถ ขาย ลำต้น ได้ ใน ราคา สูง แต่อยา่งใด ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ราคา ต้นไม้ ให้ ใช้คืน เป็น เงิน รวม
25,000 บาท จึง สูง เกินไป เห็นสมควร กำหนด ราคา ต้นไม้ ให้ ใช้คืน เป็น เงิน รวม 10,000 บาท ฎีกา 
ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน กอ ไผ ่1
กอ ต้นคูณ 1 ต้น ต้น พญาสัตบรรณ 1 ต้น ต้นมะขาม 1 ต้น ต้นกระถิน 3 ต้น ต้นมะขามเทศ 2 ต้น
และต้นมะตูม 1 ต้น แก่ โจทก์ รว่ม หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา ทรัพย ์เป็น เงิน รวม 10,000 บาท นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ 
ตกเป็นพับ
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