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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำฟ้อง กล่าวว่า โจทก์ รับ ร. เข้าทำงาน และ ทำงาน ใน ตำแหนง่ สุดท้าย ผู้จัดการสาขา ยอ่ย ลำปาง
มี หน้าท่ี บริหารงาน สาขา รับผิดชอบ รายรับ รับจ่าย ขาย กรมธรรม์ประกันภัย และ รับเงิน ค่า 
เบี้ยประกัน เพื่อ นำ เข้าบัญช ีของ โจทก์ สว่น จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ ร. ต่อโจทก์ หาก
ร. ก่อ ความเสียหาย เกิดขึ้น แก่ โจทก์ จำเลย ยอม ผูกพัน รว่ม รับผิด ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ โดยไมจ่ำกัด 
จำนวน ระหว่าง เดือน มกราคม 2540 ถึงวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2541 ร. ได้ รับเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย
1,394,118 บาท แล้ว ยักยอก เงิน ดังกล่าว พร้อมกับ เงิน ท่ี โจทก์ โอน มา สาขา ยอ่ย ลำปาง เพื่อ ทด 
รองจ่าย 43,774 บาท รวมเป็นเงิน 1,437,892 บาท จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง ต้อง รว่ม รับผิด 
ชำระเงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ นั้น จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี บรรยาย ข้ออ้าง อัน เป็นหลัก 
แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ กรณี ร. ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ท่ี ทำ ไว้ กับ โจทก์ ซึ่ง ไม ่ได้ กำหนด อายุความ 
ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ ท่ัวไป มี กำหนด 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ ร. จะ ยก อายุความ 1 ปี ตามมาตรา 448 วรรคหนึ่ง มา ต่อ สู้คดี หา ได้ ไม ่
และ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ต่อ ผู้ค้ำประกัน กฎหมาย ก็ มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง มี 
อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ เงิน จำนวน 1,698,509 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,437,892 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 5 พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,698,509 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 1,437,892 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 5 ฟัง ข้อเท็จจริง 
ว่า นาง รุง่ ทิพย์ เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการสาขา ยอ่ย ลำปาง ใน ชว่ง เกิดเหตุ ได้ 
ยักยอก เงิน โจทก์ 1,437,892 บาท และ วินิจฉัย ว่า หนังสือสัญญา ค้ำประกัน สมบูรณ ์ทำ ขึ้น 
โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ถือได้ว่า เป็นการ ค้ำประกัน การทำงาน ตลอด ระยะเวลา ท่ี นาง รุง่ ทิพย ์
ทำงาน กับ โจทก์ ไม ่ว่า ตำแหนง่ ใด และ ไม ่ว่า นาง รุง่ ทิพย ์จะ ก่อ ความเสียหาย แก่ โจทก์ เพียงใด จำเลย 
จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง และ คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า หนังสือสัญญา 
ค้ำประกัน เป็น นิติกรรม ท่ี จำเลย มี ความประสงค์ ค้ำประกัน การทำงาน ของ นาง รุง่ ทิพย ์ใน ตำแหนง่ 
ธุรการ มิใช ่ผู้จัดการ ภายหลัง นาง รุง่ ทิพย์ ได้ เล่ือนตำแหนง่ เป็น ผู้จัดการสาขา โจทก์ ต้อง ทำสัญญา 
ค้ำประกัน ใหม ่โดย เพิ่ม วงเงิน ค้ำประกัน เพราะ ตำแหนง่ ผู้จัดการ เป็น ตำแหนง่ ท่ี มี ความรับผิดชอบ สูง 
ทุก ด้าน โดย โจทก์ กำหนด วงเงิน ค้ำประกัน ไว้ ว่า จะ ต้อง ไม ่ต่ำกว่า 500,000 บาท สว่น ตำแหนง่ ธุรการ 
วงเงิน ค้ำประกัน ไม ่เกิน 50,000 บาท ดัง ระเบียบ หลักเกณฑ์ การ ค้ำประกัน ของ โจทก์ และ ตาม 
คำเบิกความ ของ นาย ไชย นุ วัฒน์ นายสมบัติ และนางลิษา นั้น เห็นว่า อุทธรณ ์ของ จำเลย เป็น 
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อุทธรณ์ โต้แย้ง ดุลพินิจ การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงาน ภาค 5 เพื่อให ้ศาลฎีกา ฟัง 
ข้อเท็จจริง ใหม ่ว่า จำเลย ไม ่ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน การทำงาน ของ นาง รุง่ ทิพย ์ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ
จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ จำเลย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำฟ้อง กล่าวว่า โจทก์ รับ นาง รุง่ ทิพย ์
เข้าทำงาน และ ทำงาน ใน ตำแหนง่ สุดท้าย ผู้จัดการสาขา ยอ่ย ลำปาง มี หน้าท่ี บริหารงาน สาขา
รับผิดชอบ รายรับ รับจ่าย ขาย กรมธรรม์ประกันภัย และ รับเงิน ค่า เบี้ยประกัน เพื่อ นำ เข้าบัญชี ของ 
โจทก์ สว่น จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ นาง รุง่ ทิพย ์ต่อ โจทก์ หาก นาง รุง่ ทิพย ์ก่อ 
ความเสียหาย เกิดขึ้น แก่ โจทก์ จำเลย ยอม ผูกพัน รว่ม รับผิด ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ โดยไมจ่ำกัด 
จำนวน ระหว่าง เดือน มกราคม 2540 ถึงวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2541 นาง รุง่ ทิพย ์ได้ รับเงิน ค่า 
เบี้ยประกันภัย 1,394,118 บาท แล้ว ยักยอก เงิน ดังกล่าว พร้อมกับ เงิน ท่ี โจทก์ โอน มา สาขา ยอ่ย 
ลำปาง เพื่อ ทด รองจ่าย 43,774 บาท รวมเป็นเงิน 1,437,892 บาท จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง 
ต้อง รว่ม รับผิด ชำระเงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ นั้น จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี บรรยาย 
ข้ออ้าง อัน เป็นหลัก แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ กรณี นาง รุง่ ทิพย ์ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ท่ี ทำ ไว้ กับ 
โจทก์ ซึ่ง ไม ่ได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ ท่ัวไป มี กำหนด 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ นาง 
รุง่ ทิพย์ จะ ยก อายุความ 1 ปี ตามมาตรา 448 วรรคหนึ่ง มา ต่อ สู้คดี หา ได้ ไม ่และ สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ ต่อ ผู้ค้ำประกัน กฎหมาย ก็ มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง มี อายุความ 10 ปี
ตามมาตรา 193/30 เชน่กัน โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 16 สิงหาคม 2549 คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด 
อายุความ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ศาลแรงงาน ภาค 5 พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 จากต้นเงิน
1,437,892 บาท เกิน กว่า ท่ี โจทก์ ระบุ ใน คำฟ้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อุทธรณ์ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ จะ แก้ไข ให้ ถูกต้อง
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 1,437,892 บาท
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 5
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