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ยอ่ / หลักกฎหมาย
รูป เครื่องหมายการค้า "" ตาม คำขอ ของ โจทก์ กับ รูป เครื่องหมายการค้า "" ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว 
ต่าง ประกอบด้วย ภาพ หมี ท่ี วาด เป็น ลายเส้น ลักษณะ ภาพ การ์ตูน ใน ท่า นั่ง หน้าตรง ขา หน้า และ ขา 
หลัง กาง ออก ทำนองเดียวกัน มีสว่น ท่ี แตก ต่างกัน อยู ่บ้าง เพียง รายละเอียด โดย ภาพ หมี ใน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มีสว่น ท่ี เป็น ตา จมูกและปาก สว่น ภาพ หมี ใน เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว มี รายละเอียด ใน สว่น ตา จมูกและปาก กับ รายละเอียด ใน สว่น หู ใน สว่น ลาย 
เส้นประ ท่ี ข้อเท้า ท้ัง สี่ เท้า ทำให ้เป็น ลักษณะ หมี ท่ี ใส ่เสื้อผ้า และ มี เลข อา ระบิ ก "86" อยู ่ท่ี บริเวณ 
กลางลำตัว ด้านหน้า กับ มี ข้อความ ว่า "THE BEARS PROJECT" อยู ่ด้านล่าง ภาพ หมี แต่ โดย 
ภาพรวม ต่าง มี สาระสำคัญ อยู ่ท่ี ภาพ หมี ท่ี เป็น ลายเส้น รอบ รูป ใน ท่า นั่ง หน้าตรง กาง ขา ท้ัง สี่ ออก 
ด้วยกัน โดย เป็น สว่นประกอบ ของ ภาพ ท่ี มี ลักษณะเด่น กว่า รายละเอียด ประกอบ ต่าง ๆ ใน ภาพ หมี 
และ ตัวเลข กับ ข้อความ ดังกล่าว ท้ัง จำพวก และ รายการสินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน เป็น สินค้า ใน จำพวก ท่ี
25 และ รายการสินค้า ทำนองเดียวกัน โดย ล้วน เป็น สินค้า ท่ี สาธารณชน ผู้บริโภค ท่ัวไป ซื้อ ใช้ ไม ่ใช ่
สินค้า เฉพาะ กลุ่ม ผู้มีความรู้ เฉพาะทาง จึง มี เหตุ อัน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ถือได้ว่า ไม ่มี ลักษณะ อัน พึง ได้รับ การ จดทะเบียน การ 
ใช ้เครื่องหมายการค้า อัน จะ ถือ ว่าต่าง เจ้าของ ต่าง ได้ ใช้ กัน มา แล้ว โดยสุจริต ท่ีจะ ถือว่า เป็นเหตุให้ 
ควร รับ จดทะเบียน ได้ ตาม นัย แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 27 ต้อง เป็นการ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า โดยสุจริต โดย มี การ ขาย หรือ โฆษณา สินค้า ภายใน ดินแดน ประเทศ ไทย
ตามหลักการ ท่ี กฎหมาย ยอ่ม ใช้ บังคับ เฉพาะ ใน เขต ดินแดน แหง่ รัฐ ท่ี ออกกฎหมาย เท่านั้น แต่ เมื่อ ฟัง 
ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน โดยสุจริต ในประเทศ ไทย ซึ่ง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ 
กับ ผู้ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ ก่อน ต่าง ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ ตน มา แล้ว 
ด้วยกัน โดยสุจริต และ ไม ่มี เหตุ ให้ เชื่อได้ ว่า สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็นท่ีรู้จัก กัน 
ในประเทศ ไทย ดังนี้ แม้ โจทก์ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ ใช้ เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า 
ใน ต่างประเทศ มา ชว่ง ระยะเวลา หนึ่ง แล้ว ก็ตาม แต่ โจทก์ เพิ่ง คิด จำหนา่ย สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า นี้ หรือ ขอรับ การ คุ้มครอง โดย ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นี้ ในประเทศ ไทย
ภาย หลังจากท่ี ผู้อ่ืน ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ แล้ว หา กรับ จดทะเบียน ให้ แก่ โจทก์
นอกจาก จะ เป็นเหตุให้ เสื่อมเสีย ต่อ สิทธิ ของ ผู้ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ ก่อน ยัง 
เป็น เหตุ ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน การ ซื้อ สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า เชน่นี้ ได้ และ ไม ่
มีเหตุผล อัน สมควร อ่ืน ใด ถึงขนาด ให้ ถือเป็น พฤติการณ์ พิเศษ เพื่อให ้มีผล ยกเว้น ต่อ สิทธิ แต่ 
เพียงผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ ก่อน แล้ว ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 44 ประกอบมาตรา 27 ด้วย
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 626098 ม ี
ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 619/2550 โดย มี คำสั่ง ให้ จำเลย 
ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ ต่อไป จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา ว่า เครื่องหมายการค้า รูป หมี ประดิษฐ์ ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 626098 ม ีลักษณะ 
อัน พึง จะ รับ จดทะเบียน ได้ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม หนังสือ ท่ี พณ
0704/2450 ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2549 และ ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี 619/2550 ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ฟัง เป็น ยุติ ได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า "" สำหรับ สินค้า จำพวก ท่ี 25 รายการสินค้า (1) กางเกง ยกเว้น กางเกงชั้นใน และ 
กางเกง กีฬา (2) กางเกงขาสั้น (3) กางเกง ซับเหง่ือ (4) ชุดกันเปื้ อน (5) เสื้อ ยกเว้น เสื้อชั้นใน และ เสื้อ 
กีฬา(6) เสื้อยืด ที เชิ้ต (7) เสื้อ ใส ่ซับเหง่ือ (8) เสื้อ ครึ่งตัว ของ สตรี (9) เสื้อแจกเกต (10) เสื้อก๊ัก (11)
เสื้อโค้ต (12) ชุดกันฝน (13) รองเท้าหุ้มส้น (14) ชุดชั้นใน สตรี (15) ชุดใสน่อน (16) ชุดชั้นใน
(underwear) (17) ชุด ใส ่ว่ายน้ำ (18) ถุงมือ (19) ถุงเท้า (20) ชุด เสื้อ กางเกงชั้นใน (21) เข็มขัด
(22) ผ้าพันคอ (Scarves) (23) หมวก (24) เนกไท (25) รองเท้าแตะ ตาม คำขอ เลขท่ี 626098
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน เนื่องจาก เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ทะเบียน เลขท่ี ค.
226650 ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว โจทก์ อุทธรณ์ ต่อมา คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า วินิจฉัย ว่า
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี รูป หมี ใน ลักษณะ ประดิษฐ์ ท่ี มี ลักษณะ คล้าย กัน กับ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว ดังกล่าว แม ้เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว นั้น มีคำว่า
"THE BEARS PROJECT" และ เลข อา ระบิ ก 86 ประกอบ อยู ่ด้วย ก็ตาม แต่ คำ ดังกล่าว มี ขนาดเล็ก 
ประกอบ กับ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว ได้ แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ 
ตน แต่ผู้เดียว ท่ีจะ ใช้ เลข อา ระบ ิก 86 เลข อา ระบิ ก นี้ จึง มิใช ่สาระสำคัญ ของ เครื่องหมายการค้า เมื่อ 
พิจารณา ถึง การ เรียกขาน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เรียกขาน ได้ ว่า ตราหมี สว่น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว เรียกขาน ได้ ว่า ตราหมี - เดอะ - แบร์ -โปร - เจ็ก - แปด - หก
หรือ ตราหมี นับว่า ใกล้เคียง กัน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง คล้าย กัน กับ เครื่องหมายการค้า ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า และ ขอ จดทะเบียน สำหรับ สินค้า จำพวก เดียวกัน รายการสินค้า ลักษณะ 
อยา่งเดียวกัน ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 สว่น หลักฐาน แสดง การ ได้รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ใน ต่างประเทศ ของ โจทก์ ไม ่
อาจ แสดงให้เห็น ได้ ว่า โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า นี้ มา เป็นเวลา นาน หรือ มี ความ แพรห่ลาย ท่ัวไป 
แล้ว ในประเทศ ไทย จึง ยืน ตามคำสั่ง ปฏิเสธ ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มีปัญหา วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ แร กว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 626098
ของ โจทก์ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า "" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค.
226650 จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ 
สินค้า หรือไม ่เห็นว่า รูป เครื่องหมายการค้า "" ตาม คำขอ ของ โจทก์ กับ รูป เครื่องหมายการค้า "" ท่ี 
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ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ต่าง ประกอบด้วย ภาพ หมี ท่ี วาด เป็น ลายเส้น ลักษณะ ภาพ การ์ตูน ใน ท่า นั่ง 
หน้าตรง ขา หน้า และ ขา หลัง กาง ออก ทำนองเดียวกัน มีสว่น ท่ี แตก ต่างกัน อยู ่บ้าง เพียง รายละเอียด
โดย ภาพ หมี ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ตา จมูกและปาก สว่น ภาพ หมี ใน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ม ีรายละเอียด ใน สว่น ตา จมูก และ ปาก กับ รายละเอียด ใน 
สว่น หู ใน สว่น ลาย เส้นประ ท่ี ข้อเท้า ท้ัง สี่ เท้า ทำให้ เห็น เป็น ลักษณะ หมี ท่ี ใส ่เสื้อผ้า และ มี เลข อา ระบิ ก
"86" อยู ่ท่ี บริเวณ กลางลำตัว ด้านหน้า กับ มี ข้อความ ว่า "THE BEARS PROJECT" อยู ่ด้านล่าง ภาพ 
หมี แต่ โดย ภาพรวม ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต่าง มี สาระสำคัญ อยู ่ท่ี ภาพ หมี ท่ี เป็น ลายเส้น 
รอบ รูป ใน ท่า นั่ง หน้าตรง กาง ขา ท้ัง สี่ ออก ด้วยกัน โดย เป็น สว่นประกอบ ของ ภาพ ท่ี มี ลักษณะเด่น กว่า 
รายละเอียด ประกอบ ต่าง ๆ ใน ภาพ หมี และ ตัวเลข กับ ข้อความ ดังกล่าว ท้ัง จำพวก และ 
รายการสินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน ก็ เป็น สินค้า ใน จำพวก ท่ี 25 และ รายการสินค้า เป็น สินค้า ประเภท 
เสื้อผ้า แต่งกาย ท่ี ไม ่รวมถึง เสื้อชั้นใน และ เสื้อ กีฬา ทำนองเดียวกัน โดย ล้วน เป็น สินค้า ท่ี สาธารณชน 
ผู้บริโภค ท่ัวไป ซื้อ ใช้ ไม ่ใช ่สินค้า สำหรับ เฉพาะ กลุ่ม ผู้มีความรู ้เฉพาะทาง ดังนี้ หาก นำ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ภาพ หมี เป็น จุดเด่น เป็น สาระสำคัญ ไป ใช้กับ สินค้า เชน่ว่า นั้น ใน ขนาด ภาพ 
เครื่องหมายการค้า ปกติ ดังเชน่ ท่ี ปรากฏ ใน ภาพ ตัวอยา่งสินค้า ของ โจทก์ ซึ่ง สว่นใหญ ่ใช้ เครื่องหมาย 
ท่ี มี ขนาด ไม ่ใหญ ่มาก แล้ว ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ี สาธารณชน ผู้ซื้อ สินค้า จะ สังเกตเห็น สว่น รายละเอียด ท่ี 
แตกต่าง ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง นี้ และ เมื่อ เห็น สว่น เด่น เป็น ภาพ หมี ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ ท่ี มี 
ลักษณะ คล้าย กัน มาก ดังกล่าว แล้ว จึง มี เหตุ อัน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ถือได้ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ 
โจทก์ ไม ่มี ลักษณะ อัน พึง ได้รับ การ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 6 (3) ประกอบมาตรา 13 ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ 
ได้ ใช ้เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน มา แล้ว โดยสุจริต หรือ มี พฤติการณ์ พิเศษ อันเป็น เหตุ 
สมควร ให ้รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 27 หรือไม ่ปัญหา นี้ โจทก์ มี นาง ดารา นีย์ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ และ นางสาว สุ นิ 
สา เป็น พยาน ยื่น บันทึก ถ้อยคำ พยาน และ เบิกความ ประกอบ เอกสาร เป็น ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ได้ 
ใช ้เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ ครั้งแรก ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา และ ได้รับ 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ครั้งแรก ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น ต่อมา โจทก์ ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า นี้ ไว้ ใน หลาย ประเทศ ท่ัวโลก ตาม รายชื่อ ประเทศ และ รายละเอียด การ 
จดทะเบียน กับ สำเนา ทะเบียน เครื่องหมายการค้า หรือ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย 
โจทก์ ได้ ใช ้เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า ตาม รายการ ท่ี ได้ ขอ จดทะเบียน ตลอดมา ตาม 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังกล่าว ใน สว่น ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
และ ใช ้เครื่องหมายการค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน นี้ ใน ต่างประเทศ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง จึง พอ ฟัง ข้อเท็จจริง 
ได้ ตามท่ี โจทก์ นำ สืบมา แต่ ใน สว่น การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ขอ จดทะเบียน ในประเทศ ไทย ฝ่าย 
จำเลย มี พยานบุคคล เบิกความ ตรงกัน ว่า ใน ชั้น อุทธรณ ์และ พิจารณา ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า โจทก์ ไม ่ได้ สง่ หลักฐาน เก่ียวกับ การ จำหนา่ย หรือ โฆษณา สินค้า ในประเทศ ไทย 
เลย และ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน สนับสนุน ให้ เชื่อได้ ว่า โจทก์ จำหนา่ย หรือ โฆษณา สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า รูป หมี ประดิษฐ์ ท่ี ขอ จดทะเบียน ในประเทศ ไทย จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า นี้ ในประเทศ ไทย มา ก่อน การ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้ังนี้ โดย การ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า อัน จะ ถือ ว่าต่าง เจ้าของ ต่าง ได้ ใช้ กัน มา แล้ว โดยสุจริต ท่ีจะ ถือว่า เป็นเหตุให้ ควร 
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รับ จดทะเบียน ได้ ตาม นัย แหง่ มาตรา 27 ต้อง เป็นการ ใช้ เครื่องหมายการค้า โดยสุจริต โดย มี การ ขาย 
หรือ โฆษณา สินค้า ภายใน ดินแดน ประเทศ ไทย ตามหลักการ ท่ี กฎหมาย ยอ่ม ใช้ บังคับ เฉพาะ ใน เขต 
ดินแดน แหง่ รัฐ ท่ี ออกกฎหมาย เท่านั้น แต่ เมื่อ ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี ขอ 
จดทะเบียน โดยสุจริต ในประเทศ ไทย ซึ่ง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ กับ ผู้ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ไว้ ก่อน มา ข้างต้น นั้น ต่าง ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ ตน มา แล้ว ด้วยกัน 
โดยสุจริต ตาม ความหมาย แหง่ มาตรา 27 ดังกล่าว และ ไม ่มี เหตุ ให้ เชื่อได้ ว่า สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็นท่ีรู้จัก กัน ในประเทศ ไทย ดังนี้ แม ้โจทก์ ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ ใช้ เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า ใน ต่างประเทศ มา ใน ชว่ง ระยะเวลา หนึ่ง แล้ว 
ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ เพิ่ง คิด จะ จำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า นี้ หรือ ขอรับ การ คุ้มครอง โดย 
ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นี้ ในประเทศ ไทย ภาย หลังจากท่ี มี ผู้อ่ืน ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ไว้ แล้ว ซึ่ง หา กรับ จดทะเบียน ให้ แก่ โจทก์ ใน พฤติการณ์ เชน่นี้ แล้ว นอกจาก จะ 
เป็นเหตุให้ เสื่อมเสีย ต่อ สิทธ ิของ ผู้ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ ก่อน ยัง เป็น เหตุ ท่ี 
ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน การ ซื้อ สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า เชน่นี้ ได้ และ ไม ่
มีเหตุผล อัน สมควร อ่ืน ใด ถึงขนาด ให้ ถือเป็น พฤติการณ์ พิเศษ อัน สมควร ท่ี นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า จะ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เพื่อให ้มีผล ยกเว้น ต่อ สิทธิ แต่ 
เพียงผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ ก่อน แล้ว ตาม มาตรา 44
ประกอบมาตรา 27 ดังนั้น คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ จึง 
ชอบแล้ว คำพิพากษา ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี ให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง และ คำวินิจฉัย ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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