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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ มี สัญญา กู้ยืมเงิน แสดงว่า จำเลย กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ยอ่ม ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย เป็น หนี้เงิน
กู้ยืม โจทก์ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน นั้น และ การ ท่ี จำเลย ออก เช็ค ชำระหนี้ เงินกู้ ดังกล่าว ไว้ ล่วงหน้า มอบให ้
โจทก์ โดย วันท่ี สั่งจ่าย ท่ี ลง ใน เช็ค ตรง กับ วันท่ี ครบกำหนด ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน การ สั่งจ่าย 
เช็ค ดังกล่าว ยอ่ม ถือว่า เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย หา ใช ่
เป็นการ สั่งจ่าย เช็ค ประกัน หนี้ เงินกู้ ไม ่เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค การกระทำ ของ จำเลย 
ยอ่ม เข้า องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ 
มาตรา4แล้ว คดี โจทก์ จึง มีมูล โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน
เกิดจาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น ไต่สวน มูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี โจทก์ ไมม่ี
มูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ผู้ลงชื่อ ใน
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาตให้ ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย มี ว่าคดี โจทก์
มีมูลท่ี ต้อง รับ ไว้ พิจารณา หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า เมื่อ จำเลย ทำ สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.
1 ให้ โจทก์ แล้ว จำเลย ได้ ออก เช็ค เอกสาร หมายจ. 2 ชำระหนี้ เงิน ท่ี กู้ยืม ให้ โจทก์ ใน วันท่ี ทำ
สัญญากู้ยืม เงิน นี้จึง ถือว่า จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี บังคับ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค แล้ว คดี โจทก์ จึง มีมูล ท่ีศาล จะ รับฟ้อง ไว้ พิจารณา ต่อไป
เห็นว่า เมื่อ โจทก์ มี สัญญากู้ยืม เงินเอกสาร หมาย จ. 1 มา แสดง ว่า จำเลย ได้ กู้ยืม เงิน ไป จาก
โจทก์ ใน วันท่ี20 เมษายน 2537 ยอ่ม ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย เป็น หนี้ เงินกู้ ยืมโจทก์ ตาม
สัญญากู้ยืม

คำพิพากษา
เงิน ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ได้ ออก เช็ค ชำระหนี้ เงินกู้ ดังกล่าว ไว้ ล่วงหน้า มอบ ให้ โจทก์ โดย วันท่ี
สั่งจ่าย ท่ี ลงใน เช็ค ตรง กับ วันท่ี ครบ กำหนด ชำระ เงิน ตาม สัญญากู้ยืม เงิน ดังกล่าว แล้ว การ
สั่งจ่าย เช็ค ดังกล่าว ยอ่ม ถือว่า เป็น การ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตาม
กฎหมาย เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงินตามเช็ค เพราะ บัญชี ปิด แล้ว เชน่นี้ การกระทำ ของ
จำเลย ยอ่ม เข้า องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิดจาก
การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 4 แล้ว คดี โจทก์ จึง มีมูลท่ี ศาลล่าง ท้ัง สอง วินิจฉัย ว่า จำเลย สั่งจ่าย เช็ค
เป็น การ ประกันหนี้ เงินกู้ มิใช ่เป็น การ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ การกระทำ ของ จำเลยจึง ไมม่ี มูล
ความผิด ตาม ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา ไมเ่ห็น พ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น "พิพากษากลับ ให้
ประทับ ฟ้อง ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 540/2539นาง
วิภา ไกร เลิศ รัตน์ โจทก์ นาย ธนชัย หวัง ธน อิทธิ กุล จำเลย ป.พ.พ. ม. 653 พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2497 ม. 4โจทก์ มี สัญญา กู้ยืมเงิน แสดงว่า จำเลย กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ยอ่ม 
ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย เป็น หนี้เงิน กู้ยืม โจทก์ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน นั้น และ การ ท่ี จำเลย ออก เช็ค 
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ชำระหนี้ เงินกู้ ดังกล่าว ไว้ ล่วงหน้า มอบให้ โจทก์ โดย วันท่ี สั่งจ่าย ท่ี ลง ใน เช็ค ตรง กับ วันท่ี ครบกำหนด 
ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน การ สั่งจ่าย เช็ค ดังกล่าว ยอ่ม ถือว่า เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่
จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย หา ใช ่เป็นการ สั่งจ่าย เช็ค ประกัน หนี้ เงินกู้ ไม ่เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ 
เงิน ตาม เช็ค การกระทำ ของ จำเลย ยอ่ม เข้า องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา4แล้ว คดี โจทก์ จึง มีมูล โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิดจาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น ไต่สวน
มูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี โจทก์ ไมม่ี มูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน 
โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ผู้ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาตให้ ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย มี ว่าคดี โจทก์ มีมูลท่ี ต้อง รับ ไว้ พิจารณา หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า เมื่อ
จำเลย ทำ สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ. 1 ให้ โจทก์ แล้ว จำเลย ได้ ออก เช็ค เอกสาร หมายจ.
2 ชำระหนี้ เงิน ท่ี กู้ยืม ให้ โจทก์ ใน วันท่ี ทำ สัญญากู้ยืม เงิน นี้จึง ถือว่า จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ
ชำระหนี้ ท่ี บังคับ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค แล้ว คดี โจทก์ จึง
มีมูล ท่ีศาล จะ รับฟ้อง ไว้ พิจารณา ต่อไป เห็นว่า เมื่อ โจทก์ มี สัญญากู้ยืม เงินเอกสาร หมาย จ. 1
มา แสดง ว่า จำเลย ได้ กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ ใน วันท่ี20 เมษายน 2537 ยอ่ม ฟังได้ ใน เบื้องต้น
ว่า จำเลย เป็น หนี้ เงินกู้ ยืมโจทก์ ตาม สัญญากู้ยืม เงิน ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ได้ ออก เช็ค ชำระหนี้
เงินกู้ ดังกล่าว ไว้ ล่วงหน้า มอบ ให้ โจทก์ โดย วันท่ี สั่งจ่าย ท่ี ลงใน เช็ค ตรง กับ วันท่ี ครบ กำหนด
ชำระ เงิน ตาม สัญญากู้ยืม เงิน ดังกล่าว แล้ว การ สั่งจ่าย เช็ค ดังกล่าว ยอ่ม ถือว่า เป็น การ ออก
เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตาม กฎหมาย เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้
เงินตามเช็ค เพราะ บัญชี ปิด แล้ว เชน่นี้ การกระทำ ของ จำเลย ยอ่ม เข้า องค์ประกอบ ของ
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิดจาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 4 แล้ว คดี
โจทก์ จึง มีมูลท่ี ศาลล่าง ท้ัง สอง วินิจฉัย ว่า จำเลย สั่งจ่าย เช็ค เป็น การ ประกันหนี้ เงินกู้ มิใช่
เป็น การ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ การกระทำ ของ จำเลยจึง ไมม่ี มูล ความผิด ตาม ฟ้อง นั้น
ศาลฎีกา ไมเ่ห็น พ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น "พิพากษากลับ ให้ ประทับ ฟ้อง(อธิราช มณีภาค-
มงคล สระฏัน-วุฒิ คราวุฒิ)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา 
หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ปัญหา การ ออก เช็ค ชำระหนี้ เงิน 
กู้ยืม ว่า เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช ่เงิน ตาม เช็ค ผู้ ออก เช็ค จะ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค หรือไม ่นับแต่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
พ.ศ.2534ใช้ บังคับ มา เป็นเวลา5ป ีเศษ แล้ว มีปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ กรณ ีออก เช็ค ชำระหนี้ กู้ยืม 
มา หลาย เรื่อง เชน่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี1717/2535การ ออก เช็ค ชำระหนี้ เงิน ท่ี กู้ยืม ไป มี จำนวน 
เกิน กว่า50บาท โดย มิได้ มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม กัน ไว้ เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี ต้องห้าม 
ตามกฎหมาย มิ ให้ ฟ้องร้อง ขอให ้บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา653จึง ไม ่
เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534มาตรา4เพราะ 
การ ออก เช็ค ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
พ.ศ.2534มาตรา4จะ ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตาม กฎหมายเหตุ ท่ี 
ศาลฎีกา มี คำวินิจฉัย เชน่นี้ เนื่องจาก พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
พ.ศ.2534มาตรา4วรรค แร กวาง หลักเกณฑ์ แตกต่าง จาก พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค พ.ศ.2497มาตรา4วรรค แรก โดย เพิ่ม หลักเกณฑ์ ท่ี เป็น สาระสำคัญ ว่า ออก เช็ค เพื่อ 
ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย กรณี ตาม ฎีกา แม้ เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่
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จริง คือ ชำระหนี้ เงิน ท่ี กู้ยืม ไป ซึ่ง ยอ่ม มี มูลหนี้ คือ ยืม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา640และมาตรา641แต่ มูลหนี้ ท่ี กู้ยืม นั้น เกิน กว่า50บาท ซึ่ง มิได้ มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น 
หนังสือ ลงลายมือชื่อ ผู้ กู้ยืม ไว้ ดังนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา653วรรค หนึ่ง ห้าม 
มิ ให้ ฟ้องร้อง บังคับ คดี ได้ หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง กรณ ีเชน่นี้ ยอ่ม ไม ่อาจ ฟ้องร้อง ให้ ผู้ กู้ยืม รับผิด ใช้ เงิน ท่ี 
กู้ยืม ไป ได้ เมื่อ เป็น เชน่นี้ จึง ถือว่า เป็นหนี้ ท่ี ไม ่สามารถ บังคับ ให้ ชำระหนี้ ตามกฎหมาย ได้ จึง ขาด 
องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค 
พ.ศ.2534มาตรา4วรรค แรก ผล ก็ คือ จำเลย ไม ่มีความผิด ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ใน ปี นั้น มี 
คำพิพากษา ศาลฎีกา วินิจฉัย ไว้ ในทำนองเดียวกัน คือ คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี1716/2535และ3484/2535และปี2537ม ีคำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี199/2537วินิจฉัย ไว้ 
ทำนองเดียวกัน สว่น กรณี ท่ี กู้ยืม เงิน กัน แล้ว ผู้ กู้ ออก เช็ค มอบให้ แก่ ผู้ให้กู้ เชน่ คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี2834/2535ซึ่ง ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ มี ว่า จำเลย มา ขอ กู้ยืม เงิน ผู้เสียหาย 
โดย จำเลย ออก เช็ค ตาม ฟ้อง ท้ังสอง ฉบับ ให้ ผู้เสียหาย แล้ว ผู้เสียหาย จึง เอา เงิน เท่ากับ จำนวน เงิน ตาม 
เช็ค ท้ังสอง ฉบับ มอบให้ จำเลย ศาลฎีกา จึง วินิจฉัย ว่า ตาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า ก่อน 
จำเลย ออก เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ให้ ผู้เสียหาย นั้น จำเลย กับ ผู้เสียหาย มิได้ มี หนี้ ต่อกัน การ ออก เช็ค 
ของ จำเลย จึง มิใช ่เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง ให้ ผู้เสียหาย การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่
เป็น ความผิด คดี ตาม หมายเหต ุศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้วแต่ เห็น ว่า คดี ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง 
และ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ผู้ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ซึ่ง ตาม คำฟ้อง มี การ ลำดับ ข้อเท็จจริง ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ว่า มี การทำสัญญา กู้ยืม เงิน กัน แล้ว ผู้ 
กู้ยืม คือ จำเลย ออก เช็ค จำนวน เงิน ตาม สัญญา กู้ยืม เพื่อ ชำระหนี้ ดังกล่าว แก่ โจทก์ และ ตาม ทาง 
ไต่สวน โจทก์ มี สัญญา กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มา แสดงว่า ทำการ กู้ยืม เงิน โจทก์ ไป 
จำนวน550,000บาท เมื่อ วันท่ี20เมษายน2537และ ใน วันนั้น เอง จำเลย ออก เช็ค สั่งจ่าย เงิน จำนวน 
ดังกล่าว มอบให้ แก่ โจทก์ เป็น เช็ค ลงวันท่ี ล่วง หน้าตรง กับ วันท่ี ครบกำหนด ชำระเงิน คือ 
วันท่ี20มิถุนายน2537ปัญหา ว่าการ ออก เช็ค ใน ลักษณะ เชน่นี้ เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่
และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย หรือ เป็นการ สั่งจ่าย เช็ค เป็นการ ประกัน หนี้ เงินกู้ ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ศาล มี คำวินิจฉัย ศาลฎีกา เห็น ว่า ตามลำดับ ข้อเท็จจริง จาก ทาง ไต่สวน ของ โจทก์ ใน ลักษณะ เชน่นี้ 
ยอ่ม ฟังได้ เบื้องต้น ว่า จำเลย เป็นหนี้ เงิน กู้ยืม โจทก์ ตาม สัญญา กู้ยืม ซึ่ง เป็นไปตาม หลัก ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา641ว่า สัญญา กู้ยืม เกิดขึ้น แล้ว และ นับแต่ นั้น ไป จำเลย 
ยอ่ม ได้ ชื่อว่า เป็นหนี้ หรือ ลูกหนี้ โจทก์ แล้วจึง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง ตาม นัย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534มาตรา4วรรค แรก ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ออก เช็ค มอบให้ แก่ 
โจทก์ ไว้ แม้ ใน เวลา ต่อเนื่อง กัน ใน วันเดียวกัน ซึ่ง ตาม ทาง ไต่สวน ของ โจทก์ ว่า เป็นการ ออก เช็ค 
ชำระหนี้ เงินกู้ ไว้ ล่วงหน้า ซึ่ง ท้ัง จำนวน เงิน และ วันท่ี ตรง กับ ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา กู้ ซึ่ง ก็ คง ไม ่มี เหตุ 
พอท่ีจะ ฟัง เป็น อยา่ง อ่ืน นอกจาก จะ ต้อง ฟัง ว่า เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง แล้ว 
ในขณะนั้น และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย หา ใช ่เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ เป็นการ ประกัน หนี้ ดังท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ได้ มี คำวินิจฉัย ไว้ ไม ่จึง พิพากษา กลับ ให้ ประทับฟ้อง แต่ อยา่งไรก็ดี คดี นี้ ยังคง ต้อง มี การ 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย ต่อไป และ อาจ ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา อีก ก็ ได้สว่น ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ศาลฎีกา วาง 
เป็นแนว ใน เรื่อง ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน แม้ จะ ออก เช็ค ใน วันเดียวกัน โดย ออก 
หลังจาก กู้ยืม เงิน กัน แล้ว คง ถือเป็น บรรทัดฐาน กัน ต่อไป คดี นี้ คง เป็นการ เตือนใจ ท้ัง ผู้ให้กู้ และ ผู้ กู้ ซึ่ง 
คง มี แนวคิด อาจ แตก ต่างกัน ไป และ ระมัดระวัง ใน การ รับ เช็ค และ ออก เช็ค ใน เรื่อง กู้ยืม เงิน
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พลประสิทธิ์ ฤทธิ์ รักษา คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย
ความผิด อัน เกิดจาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น ไต่สวน มูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี
โจทก์ ไมม่ี มูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา
ผู้ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาตให้ ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย มี
ว่าคดี โจทก์ มีมูลท่ี ต้อง รับ ไว้ พิจารณา หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า เมื่อ จำเลย ทำ สัญญา กู้ยืม เงิน
เอกสาร หมาย จ. 1 ให้ โจทก์ แล้ว จำเลย ได้ ออก เช็ค เอกสาร หมายจ. 2 ชำระหนี้ เงิน ท่ี กู้ยืม ให้
โจทก์ ใน วันท่ี ทำ สัญญากู้ยืม เงิน นี้จึง ถือว่า จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี บังคับ ได้ ตาม
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค แล้ว คดี โจทก์ จึง มีมูล ท่ีศาล จะ รับฟ้อง ไว้
พิจารณา ต่อไป เห็นว่า เมื่อ โจทก์ มี สัญญากู้ยืม เงินเอกสาร หมาย จ. 1 มา แสดง ว่า จำเลย ได้
กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ ใน วันท่ี20 เมษายน 2537 ยอ่ม ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย เป็น หนี้ เงินกู้
ยืมโจทก์ ตาม สัญญากู้ยืม เงิน ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ได้ ออก เช็ค ชำระหนี้ เงินกู้ ดังกล่าว ไว้
ล่วงหน้า มอบ ให้ โจทก์ โดย วันท่ี สั่งจ่าย ท่ี ลงใน เช็ค ตรง กับ วันท่ี ครบ กำหนด ชำระ เงิน ตาม
สัญญากู้ยืม เงิน ดังกล่าว แล้ว การ สั่งจ่าย เช็ค ดังกล่าว ยอ่ม ถือว่า เป็น การ ออก เช็ค เพื่อ
ชำระหนี้ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตาม กฎหมาย เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงินตามเช็ค เพราะ
บัญชี ปิด แล้ว เชน่นี้ การกระทำ ของ จำเลย ยอ่ม เข้า องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิดจาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 4 แล้ว คดี โจทก์ จึง มีมูลท่ี
ศาลล่าง ท้ัง สอง วินิจฉัย ว่า จำเลย สั่งจ่าย เช็ค เป็น การ ประกันหนี้ เงินกู้ มิใช ่เป็น การ ออก เช็ค
เพื่อ ชำระหนี้ การกระทำ ของ จำเลยจึง ไมม่ี มูล ความผิด ตาม ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา ไมเ่ห็น พ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น "พิพากษากลับ ให้ ประทับ ฟ้อง ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 540/2539นาง วิภา ไกร เลิศ รัตน ์โจทก์ นาย ธนชัย หวัง ธน อิทธ ิ
กุล จำเลย ป.พ.พ. ม. 653 พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2497 ม. 4โจทก์ มี 
สัญญา กู้ยืมเงิน แสดงว่า จำเลย กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ยอ่ม ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย เป็น หนี้เงิน กู้ยืม 
โจทก์ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน นั้น และ การ ท่ี จำเลย ออก เช็ค ชำระหนี้ เงินกู้ ดังกล่าว ไว้ ล่วงหน้า มอบให้ 
โจทก์ โดย วันท่ี สั่งจ่าย ท่ี ลง ใน เช็ค ตรง กับ วันท่ี ครบกำหนด ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน การ สั่งจ่าย 
เช็ค ดังกล่าว ยอ่ม ถือว่า เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย หา ใช ่
เป็นการ สั่งจ่าย เช็ค ประกัน หนี้ เงินกู้ ไม ่เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค การกระทำ ของ จำเลย 
ยอ่ม เข้า องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ 
มาตรา4แล้ว คดี โจทก์ จึง มีมูล โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน
เกิดจาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4ศาลชั้นต้น ไต่สวน มูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี โจทก์ ไมม่ี
มูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ผู้ลงชื่อ ใน
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาตให้ ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย มี ว่าคดี โจทก์
มีมูลท่ี ต้อง รับ ไว้ พิจารณา หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า เมื่อ จำเลย ทำ สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.
1 ให้ โจทก์ แล้ว จำเลย ได้ ออก เช็ค เอกสาร หมายจ. 2 ชำระหนี้ เงิน ท่ี กู้ยืม ให้ โจทก์ ใน วันท่ี ทำ
สัญญากู้ยืม เงิน นี้จึง ถือว่า จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี บังคับ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค แล้ว คดี โจทก์ จึง มีมูล ท่ีศาล จะ รับฟ้อง ไว้ พิจารณา ต่อไป
เห็นว่า เมื่อ โจทก์ มี สัญญากู้ยืม เงินเอกสาร หมาย จ. 1 มา แสดง ว่า จำเลย ได้ กู้ยืม เงิน ไป จาก
โจทก์ ใน วันท่ี20 เมษายน 2537 ยอ่ม ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย เป็น หนี้ เงินกู้ ยืมโจทก์ ตาม
สัญญากู้ยืม เงิน ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ได้ ออก เช็ค ชำระหนี้ เงินกู้ ดังกล่าว ไว้ ล่วงหน้า มอบ ให้
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โจทก์ โดย วันท่ี สั่งจ่าย ท่ี ลงใน เช็ค ตรง กับ วันท่ี ครบ กำหนด ชำระ เงิน ตาม สัญญากู้ยืม เงิน
ดังกล่าว แล้ว การ สั่งจ่าย เช็ค ดังกล่าว ยอ่ม ถือว่า เป็น การ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ท่ี มี อยู ่จริง
และ บังคับ ได้ ตาม กฎหมาย เมื่อ ธนาคาร ปฏิเสธ ไม ่ใช้ เงินตามเช็ค เพราะ บัญชี ปิด แล้ว เชน่นี้
การกระทำ ของ จำเลย ยอ่ม เข้า องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด
อัน เกิดจาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 4 แล้ว คดี โจทก์ จึง มีมูลท่ี ศาลล่าง ท้ัง สอง วินิจฉัย ว่า จำเลย
สั่งจ่าย เช็ค เป็น การ ประกันหนี้ เงินกู้ มิใช ่เป็น การ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ การกระทำ ของ
จำเลยจึง ไมม่ี มูล ความผิด ตาม ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา ไมเ่ห็น พ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
"พิพากษากลับ ให้ ประทับ ฟ้อง
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