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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ป.พ.พ. มาตรา 680 บัญญัติว่า "อันว่า ค้ำประกัน นั้น คือ สัญญา ซึ่ง บุคคลภายนอก คน หนึ่ง เรียก 
ว่า ผู้ค้ำประกัน ผูกพัน ตน ต่อ เจ้าหนี้ คน หนึ่ง เพื่อ ชำระหนี้ ใน เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ นั้น" ก็ตาม แต่ การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ไว้ กับ โจทก์ โดย สัญญา ค้ำประกัน ทำ ขึ้น ก่อน วันท่ี
พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 20) พ.ศ.2557 ใช้บังคับ ม ี
ข้อตกลง ว่า จำเลย ท่ี 1 ยิน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ ลูกหนี้ชั้นต้น ท่ี ไป ขอ สินเชื่อ จาก โจทก์ ยอ่ม 
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ม ีฐานะ เป็น ลูกหนี้ โจทก์ แล้ว เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มี ความผูกพัน ต้อง 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ประกอบกับ ป.พ.พ. มาตรา 237 มิได้ บัญญัติ ว่า การ ท่ี 
เจ้าหนี้ จะ ร้อง ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม ใด ๆ ซึ่ง ลูกหนี้ ได้ กระทำ ลง ท้ัง รู้อยู ่ว่า จะ เป็น ทาง ให้ โจทก์ ผู้ เป็น 
เจ้าหนี้ เสียเปรียบ นั้น จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี ลูกหนี้ ได้ กระทำ ลง ภาย หลังจาก ลูกหนี้ชั้นต้น ผิดนัด ชำระหนี้ 
แล้ว แต่ประการใด ดังนั้น หากจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ลูกหนี้ ผู้ค้ำประกัน ได้ กระทำ นิติกรรม ใด ๆ ท้ัง รู้อยู ่
ว่า จะ เป็น ทาง ให้ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ เสียเปรียบ โจทก์ ก็ ยอ่ม ใช้ สิทธิ เพิกถอน นิติกรรม นั้น เสียได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน หุ้น ของ บริษัท เอช.บี.วิลล่า จำกัด บริษัทเอช.บี.ทาวเวอร์
จำกัด และ บริษัท เฮ ช.บี.แลนด์ จำกัด ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ให้ กลับมา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
จำเลย ท่ี 1 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย 
ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน การ โอน หุ้น บริษัท 
เอช.บี.วิลล่า จำกัด ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 จำนวน 796,000 หุ้น เลขหมายหุ้น 0200001
- 0399000 และ เลขหมาย หุ้น 1600001 - 2197000 กับ เพิกถอน การ โอน หุ้น บริษัท เอช.บี.ทาวเวอร์
จำกัด ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 จำนวน 5,000 หุ้น เลขหมายหุ้น 05001 - 10000 และ 
เพิกถอน การ โอน หุ้น บริษัท เฮช.บี.แลนด์ จำกัด ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 จำนวน 249 หุ้น
เลขหมายหุ้น 0251 - 0499 ให ้กลับมา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม
ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 20,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ 20,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด
จำเลยท่ี 1 เป็น บิดา จำเลย ท่ี 2 จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ลัค ก้ี
นิตต้ิง แอนด์ ดายอ้ิง จำกัด ต้ังแต่ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2554 จำเลยท่ี 1 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน บริษัท ลัค ก้ี สปินนิ่ง จำกัด ต้ังแต่ วันท่ี 17 กรกฎาคม 2544 และจำเลยท่ี 2 เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ลัค ก้ี สปินนิ่ง จำกัด ต้ังแต่ วันท่ี 17 ตุลาคม 2550
จำเลยท่ี 1 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ลัค ก้ี โกลบอล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ต้ังแต่ 
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วันท่ี 27 เมษายน 2541 จำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ลัค ก้ี โกลบอล
คอร์ปอเรชั่น จำกัด ต้ังแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2551 ถึงวันท่ี 27 สิงหาคม 2557 จำเลยท่ี 1 เป็น 
ผู้ค้ำประกัน อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ บริษัท ลัค ก้ี นิตต้ิง แอนด์ ดายอ้ิง จำกัด บริษัท ลัค ก้ี สปินนิ่ง จำกัด
และ บริษัท ลัค ก้ี โกลบอล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม ท่ี ไป ขอ สินเชื่อ หลาย 
ประเภท จาก โจทก์ โดย เมื่อ วันท่ี 26 สิงหาคม 2554 วันท่ี 26 ธันวาคม 2554 และวันท่ี 3 มกราคม
2556 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ของ บริษัท ลัค ก้ี นิตต้ิง แอนด์ ดายอ้ิง จำกัด ท่ี ขอ 
สินเชื่อ ไป จาก โจทก์ รวม 3 สัญญา ในวงเงินรวม 902,650,000 บาท เมื่อวันท่ี 24 มีนาคม 2554
จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ของ บริษัท ลัค ก้ี สปินนิ่ง จำกัด ท่ี ขอ สินเชื่อ ไป จาก โจทก์ 
ใน วงเงิน 336,000,000 บาท และ เมื่อ วันท่ี 3 ธันวาคม 2552 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ค้ำประกัน 
การชำระหนี้ ของ บริษัท ลัค ก้ี โกลบอล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ท่ี ขอ สินเชื่อ ไป จาก โจทก์ ใน วงเงิน
161,000,000 บาท ต่อมาวันท่ี 20 พฤษภาคม 2556 จำเลยท่ี 1 โอน หุ้น ของ ตน ใน บริษัท 
เอช.บี.วิลล่า จำกัด จำนวน 796,000 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 10 บาท เลขหมายหุ้น 0200001 - 0399000
และ 1600001 - 2197000 โอน หุ้น ของ ตน ใน บริษัท เอช.บี.ทาวเวอร์ จำกัด จำนวน 5,000 หุ้น
มูลค่า หุ้น ละ 1,000 บาท เลขหมายหุ้น 05001 - 10000 และ โอน หุ้น ของ ตน ใน บริษัท เฮ ช.บี.แลนด์
จำกัด จำนวน 249 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 10,000 บาท เลขหมายหุ้น 0251 - 0499 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน หุ้น ของ ตน ใน แต่ละ บริษัท 
ข้างต้น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ ทำ นิติกรรม ใด ๆ อันจำเลยท่ี 1 ผู ้เป็น ลูกหนี้ ได้ กระทำ ลง ท้ัง รู้อยู ่ว่า 
จะ เป็น ทาง ให้ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ เสียเปรียบ ซึ่ง จะ เป็นเหตุให้ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ชอบ ท่ีจะ ร้อง ขอให้ 
ศาล เพิกถอน เสียได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 วรรคหนึ่ง หรือไม ่เห็นว่า
แม ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 680 บัญญัติว่า "อันว่า ค้ำประกัน นั้น คือ สัญญา ซึ่ง 
บุคคลภายนอก คน หนึ่ง เรียกว่า ผู้ค้ำประกัน ผูกพัน ตน ต่อ เจ้าหนี้ คน หนึ่ง เพื่อ ชำระหนี้ ใน เมื่อ ลูกหนี้ 
ไม ่ชำระหนี้ นั้น" ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ไว้ กับ โจทก์ โดย ยิน 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ บริษัท ลัค ก้ี นิตต้ิง แอนด์ ดายอ้ิง จำกัด บริษัท ลัค ก้ี สปินนิ่ง จำกัด
และ บริษัท ลัค ก้ี โกลบอล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น ท่ี ไป ขอ สินเชื่อ จาก โจทก์ ก็ ยอ่ม 
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ม ีฐานะ เป็น ลูกหนี้ โจทก์ แล้ว เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มี ความผูกพัน ต้อง 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ประกอบ กับ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
237 มิได้ บัญญัติ ว่า การ ท่ี เจ้าหนี้ จะ ร้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ใด ๆ ซึ่ง ลูกหนี้ ได้ กระทำ ลง ท้ัง รู้อยู ่ว่า 
จะ เป็น ทาง ให้ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ เสียเปรียบ นั้น จะ ต้อง เป็น กรณ ีท่ี ลูกหนี้ ได้ กระทำ ลง ภาย หลังจาก 
ลูกหนี้ชั้นต้น ผิดนัด ชำระหนี้ แล้ว แต่ประการใด ดังนั้น หากจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ลูกหนี้ ผู้ค้ำประกัน ได้ 
กระทำ นิติกรรม ใด ๆ ท้ัง รู้อยู ่ว่า จะ เป็น ทาง ให้ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ เสียเปรียบ โจทก์ ก็ ยอ่ม ใช้ สิทธิ 
เพิกถอน นิติกรรม นั้น เสียได้ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า
ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน หุ้น พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 บริษัท ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม ยัง ดำเนิน ธุรกิจ ตามปกติ
และ การ โอน หุ้น พิพาท ไม ่ทำให ้โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ เสียเปรียบ โดย จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า บริษัท 
ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม ได้ จำนอง ทรัพย์สิน มี มูลค่า มากกว่า จำนวน หนี้สิน ท่ี มี ต่อ โจทก์ และ จำเลย 
ท้ังสอง ตกลง ซื้อขาย หุ้น พิพาท โดยสุจริต นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ใน ปัญหา นี้ โดยละเอียด 
และ ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ว่า ผลประกอบการ ของ บริษัท ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม ใน ปี 2556 ขาดทุน 
สะสม เพิ่มขึ้น จาก ปี 2555 เป็น จำนวนมาก สว่น ทรัพย์สิน ของ บริษัท ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม ก็ มี จำนวน 
น้อยกว่า หนี้สิน ท่ี ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ งบดุล ของ บริษัท ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำมา กล่าว 
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อ้างว่า บริษัท ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม มี ทรัพย์สิน มากกว่า หนี้สิน นั้น ไม ่อาจ รับฟังได้ และ เมื่อ โจทก์ ยื่น 
ฟ้องคดี เรียกร้อง ให้ บริษัท ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม ชำระหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน 
ชำระหนี้ และ ยื่นฟ้อง บริษัท ลัค ก้ี สปินนิ่ง จำกัด กับ บริษัท ลัค ก้ี โกลบอล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ขอให้ 
เป็น บุคคลล้มละลาย บริษัท ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ังสอง ดังกล่าว ได้ ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ โดย บริษัท ลัค ก้ี
สปินนิ่ง จำกัด ระบุ ว่า มี หนี้สิน มากกว่า ทรัพย์สิน ถึง 1,574,377,868.10 บาท และ บริษัท ลัค ก้ี
โกลบอล คอร์ปอเรชั่น จำกัด ระบุ ว่า มี หนี้สิน จำนวนมาก ถึง 2,595,000,000 บาท ตามลำดับ
ศาลฎีกา จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ดังกล่าว ซ้ำ อีก อีก ท้ัง ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ นางสาว ชอ่ 
เพ็ชร์ พยานโจทก์ ซึ่ง มี ตำแหนง่ เป็น ผู้อำนวยการ อาวุโส ของ ธนาคาร โจทก์ และ ได้ รับมอบหมาย ให้ 
ดูแล สินเชื่อ ของ บริษัท ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม ว่า เมื่อวันท่ี 3 มกราคม 2556 บริษัท ลัค ก้ี นิตต้ิง แอนด์
ดายอ้ิง จำกัด ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน และ เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ของ 
บริษัท ดังกล่าว ไว้ กับ โจทก์ ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง ใน การผอ่น ชำระหนี้ และ ระยะเวลา ผอ่น ชำระหนี้ กับ 
โจทก์ และ ครั้งหลัง สุด เมื่อ วันท่ี 26 กันยายน 2556 บริษัท ลัค ก้ี นิตต้ิง แอนด์ ดายอ้ิง จำกัด
โดยจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง ใน การผอ่น 
ชำระหนี้ และ ระยะเวลา ผอ่น ชำระหนี้ กับ โจทก์ อีก ครั้งหนึ่ง จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรมการ บริษัท 
ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม ยอ่ม จะ ทราบ ดี ว่า บริษัท ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม มีปัญหา ใน เรื่อง การเงิน จึง ต้อง มี 
การ ทำ บันทึก ข้อตกลง ใน การผอ่น เวลา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ออก ไป ก่อน ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า
หลังจาก จำเลย ท่ี 1 โอน หุ้น พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว บริษัท ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม ยังคง 
ประกอบธุรกิจ และ ใช้ สินเชื่อ กับ โจทก์ ตามปกติ โดย ไม ่มีปัญหา ใน การชำระหนี้ ตาม สัญญา แก่ โจทก์ 
จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ เชื่อ ว่า จำเลย ท้ังสอง นา่จะ ทราบ สถานะ ทางการเงิน และ ผล ดำเนินการ 
ทาง ธุรกิจ ของ บริษัท ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม ท่ี มีปัญหา และจำเลยท่ี 2 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย 
นา่จะ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ของ บริษัท ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม มี ความผูกพัน 
ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ในกรณีท่ี บริษัท ลูกหนี้ชั้นต้น ท้ัง สาม ไม ่อาจ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ได้ ประกอบ กับ 
จำเลย ท้ังสอง มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ยังม ีทรัพย์สิน อ่ืน เหลือ เพียง 
พอท่ีจะ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ได้ จึง เชื่อ ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน หุ้น พิพาท อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี อาจ ต้อง ถูก 
บังคับ ให้ ชำระหนี้ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ก็ เพื่อ มิ ให้ ถูก โจทก์ บังคับเอา มา ชำระหนี้ ใน 
ฐานะ ผู้ค้ำประกัน โดย จำเลย ท้ังสอง รู้ ว่าการ โอน หุ้น พิพาท ดังกล่าว จะ เป็น ทาง ให้ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ 
เสียเปรียบ โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน หุ้น พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2
เพื่อให ้หุ้น พิพาท กลับมา เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 เสียได้ กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ได้ รับเงิน ค่า หุ้น พิพาท ตาม รา คาท่ี เหมาะสม จาก จำเลย ท่ี 2 มา แล้ว หรือไม ่ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง นอกจากนี้ ล้วน เป็นเรื่อง พลความ และ ไม ่เป็น สาระ อัน ควร แก่ การวินิจฉัย ให้ เพราะ ไม ่มีผล ให้ 
คำวินิจฉัย ข้างต้น เปล่ียนแปลง ไป ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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