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อัยการ แม ่สอด โจทก์ นายมาตร์ สิงห์แก้ว กับพวก 2 คนจำเลย นายคำ นาย ปั๋ น ผู้ ร้อง กฎหมาย ลักษณะ อาญา ม. 8
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ศุลกากร2469 มาตรา 27, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2480 มาตรา 8, พ.ร.บ.ศุลกากร
มาตรา 27, ป.วิ.อ. มาตรา 193

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ สง่ ของ ชนิด ท่ี ไม ่ต้องห้าม และ ไมต้่อง เสียภาษี ออก นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้ แสดง รายการ 
ของ ท่ี สง่ และ ไม ่หยุด ให้ เจ้าพนักงาน ตรวจ เป็น ผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร 2480 มาตรา 8 และ
มาตรา 11 แต่ ไม ่เป็น ผิด พระราชบัญญัติ ศุลกากร2469 มาตรา 27 ของ เชน่นี้ ศาล ให้ ยึด ไว้ จนกว่า จะ 
ได้ ปฏิบัติ ตามกฎหมาย จะ ริบ ไม ่ได้ เดิม มี พระราชกฤษฎีกา ห้าม สง่ น้ำมันพืช ออก นอกราชอาณาจักร 
ต่อมา มี ฉบับ ใหม ่ยกเลิก ฉบับ เก่า และ ไม ่มี ข้อห้าม สง่ น้ำมันพืช ดังนี้ ถือว่า มี กฎหมาย ใหม ่ยกเลิก 
กฎหมาย เก่า จึง ลงโทษ จำเลย ไม ่ได้ เมื่อ ความ ผิดท่ี ศาล ลงโทษ ไม ่มี การ ริบทรัพย ์แล้ว ก็ จ่าย เงินสินบน 
หรือ รางวัล ตาม พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้กระทำผิด ไม ่ได้ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ให ้คืน ของกลาง ให้ ผู้ ร้อง โจทก์ ฎีกา ขอให้ ริบ แต่ ไม ่ได้ บรรยาย ข้อ ท่ี ควร ริบ มา ใน ฎีกา เลย 
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า เมื่อวันท่ี 29 มิถุนายน 2489 จำเลย รับจ้าง ขน น้ำมันพืช 55
ปี ผา่น ด่าน ศุลกากร เพื่อ สง่ออก นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้ แสดง รายการ และ หยุด ให้ เจ้าพนักงาน 
ด่าน ศุลกากร ตรวจ ก่อน พิพากษา ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม การสง่ออก ไปนอก และ นำ 
เข้ามา ซึ่ง สินค้า บางอยา่ง พ.ศ. 2482 และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2480 มาตรา 8 และพ.ศ.
2482 มาตรา 6 ของกลาง ท้ัง ใด ให้ ริบ และ ให้ จ่าย เงินสินบน ร้อยละ 30 เงิน รางวัล ร้อยละ 25 จาก เงิน 
ท่ี ได้รับ จาก การ ขาย น้ำมัน ของกลาง ให้ แก่ ผู้นำจับ และ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ สว่น ผู้ ท่ี ยื่น คำร้องขอ คืน ล้อ
2 ลำ โค 4 ตัว อ้างว่า ผู้ ร้อง ไมรู่้ไมเ่ห็น ด้วย นั้น ศาล สั่ง ให้ คืน โค ตัว เดียว จำเลย และ ผู้ ร้อง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระ ทำผิด จึง พิพากษา ยกฟ้อง คืน ของกลาง ให้ ผู้ ร้อง ด้วย 
โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ตาม ศาลชั้นต้น แต่ เห็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2480 มาตรา 8 และมาตรา

คำพิพากษา
11 แต่ เห็น ว่า จะ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม การ สง่ ของ ออก ฯ ไม ่ได้ เพราะ มี 
พระราชกฤษฎีกา ควบคุม การสง่ออก ไปนอก พ.ศ. 2490ยกเลิก พระราชกฤษฎีกา ฉบับ ท่ี 9 พ.ศ.
2485 เสียแล้ว และ พระราชกฤษฎีกา ฉบับ ใหม ่มิได้ ห้าม การ สง่ น้ำมันพืช ออก นอก จึง ต้อง บังคับ คดี 
ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 8 และ เมื่อ น้ำมัน ราย นี้ ไม ่เป็น ของ ต้องห้าม แล้ว ก็ ไม ่เป็น ผิด
พระราชบัญญัติ ศุลกากร มาตรา 27 เมื่อ ไม ่ผิด มาตรา 27 แล้ว ก็ ริบทรัพย ์ราย นี้ ไม ่ได้ คำ ขอให้ จ่าย 
เงินสินบน และ รางวัล ก็ ตกไป ใน ตัว สว่น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ จัดการ ให้ คืน ล้อ 2 ลำ โค 3 ตัว แก่ ผู้ ร้อง
โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ข้อ ท่ี ควร ริบ มา ใน ฎีกา ผิด ต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
193 วรรค 2 ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย จึง พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ 
ตามกฎหมาย ท่ี กล่าว แล้ว ให้ ปรับ คนละ 100 บาท ล้อ 2 ลำ โค 4 ตัว คืน ผู้ ร้อง ของกลาง ราย นี้ ให้ จัด 
การตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร 2480 มาตรา 11 คือ ให้ ยึด ไว้ จนกว่า จะ จัดการ ให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย
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