
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1268/2555
กรมสง่เสริมอุตสาหกรรม โจทก์ นางชม้อย ทองอยู ่กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 681, ป.พ.พ. มาตรา 1599, ป.วิ.พ. มาตรา 238, ป.พ.พ. มาตรา 1601

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ค้ำประกัน เป็น สัญญา ท่ี ผู้ค้ำประกัน ยอม ผูกพัน ตน ต่อ เจ้าหนี้ เพื่อ ชำระหนี้ ใน เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้
ผู้ค้ำประกัน หา ได้ มี หนี้ ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติ ต่อ เจ้าหนี้ โดย อาศัย ความสามารถ หรือ คุณสมบัติ บางอยา่ง ซึ่ง 
ต้อง กระทำ เป็นการ เฉพาะตัว ไม ่ผู้ค้ำประกัน มี ความผูกพัน ต้อง ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ใน เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่
ชำระหนี้ อันเป็น ความผูกพัน ใน ทาง ทรัพย์สิน เท่านั้น ด้วยเหตุนี้ เมื่อ พ. ทำสัญญา ค้ำประกัน 
การชำระหนี้ เงินกู้ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นหนี้ อัน สมบูรณ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 681 วรรคหนึ่ง
แม้ขณะท่ี พ. ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1 ผู ้กู้ ยัง ไม ่ผิดสัญญา หรือ ผิดนัด ก็ตาม สัญญา ค้ำประกัน ก็ หา 
ได้ ระงับ ไป เพราะ ความตาย ของ พ. ไม ่สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ต่าง ๆ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี
พ. ทำ กับ โจทก์ จึง เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง และมาตรา
1600

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ 36,047.42 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
10 ต่อปี ของต้นเงิน 19,032.41 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1
ให้การว่า เป็นหนี้ โจทก์ ตาม ต้นเงิน ตาม ฟ้อง จริง สว่น ดอกเบี้ย นั้น เป็น จำนวน ท่ีสูง เกินไป ขอให้ ศาล 
ใช ้ดุลพินิจ กำหนดให ้จำเลย ท่ี 1 รับผิด ตามท่ีเห็นสมควร จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ 
และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 27,173
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อปี ของต้นเงิน 19,032.41 บาท นับแต่ วันท่ี 3 กันยายน
2546 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 30 เมษายน 2551)
ไมเ่กิน 8,140.17 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 800 บาท ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ให้เป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ อุทธรณ ์และ ฎีกา ได้ เฉพาะ แต่ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ศาลฎีกา จำต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย มา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 238 และมาตรา 247 ซึ่ง 
ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 27 กันยายน 2536 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน จาก โจทก์ จำนวน 50,000 บาท
ตกลง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อ ปี และ จะ ผอ่น ชำระคืน เงินกู้ พร้อม ดอกเบี้ย ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 2 ปี
โดย งวด แรก ชำระ ภายใน วันท่ี 1 มีนาคม 2537 เป็นเงิน 2,854.80 บาท และ จะ ชำระ งวด ต่อไป 
ภายใน วันท่ี 1 ของทุกเดือน เดือนละ 2,800 บาท จนกว่า จะ ครบถ้วน ตาม สัญญา รวม 20 งวด งวด 
สุดท้าย จะ ชำระ วันท่ี 1 ตุลาคม 2538 เป็นเงิน 3,115.52 บาท โดย มี ระยะเวลา ปลอด หนี้ 4
เดือนแรก หากจำเลยท่ี 1 ประพฤติ ผิดสัญญา ข้อ หนึ่ง ข้อ ใด หรือ กระทำ ผิดระเบียบ 
กระทรวงอุตสาหกรรม ว่าด้วย เงินทุนหมุนเวียน เพื่อ การ สง่เสริม อาชีพ อุตสาหกรรม ใน ครอบครัว 
และ หัตถกรรม ไทย พ.ศ.2525 ให ้โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ทันที และจำเลยท่ี 1 จะ ต้อง ชำระ 
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ต้นเงิน ท้ังหมด ท่ี ค้างชำระ พร้อม ดอกเบี้ย คืนให้ โจทก์ ทันที โดย มิ ต้อง รอ ให้ การชำระหนี้ ราย นี้ 
ถึงกำหนด และ ต้อง ใช้ ค่าเสียหาย ต่าง ๆ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสิ้น โดย มี จำเลย ท่ี 2 และ ดาบ ตำรวจ พี ระ พล
ทำสัญญา ค้ำประกัน โดย ยิน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ได้รับ เงินกู้ และ ล่วงพ้น 
ระยะ เวลา ปลอด หนี้ 4 เดือนแล้ว จำเลยท่ี 1 ชำระหนี้ ให้ โจทก์ บางสว่น เพียง 14 งวด รวมเป็นเงิน
49,594 บาท อัน เป็นการ ชำระ ดอกเบี้ย และ ต้นเงิน บางสว่น โดย ชำระ งวด ท่ี 14 เมื่อวันท่ี 2 กันยายน
2546 ซึ่ง มี จำนวน เงิน ไม ่เพียงพอ และ ไม ่ตรง ตาม วันท่ี กำหนด ใน ตาราง กำหนดการ ชำระเงิน ท้าย 
สัญญา กู้ อัน เป็นการ ประพฤติ ผิดสัญญา ท่ี ให้ ไว้ แก่ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2550 จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ขอ ผอ่นผัน ชำระหนี้ ออก ไป อีก เป็นการ รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ สว่น ดาบ ตำรวจ พี ระ พล ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ วันท่ี 30 เมษายน 2544 ตาม แบบ รับรอง ราย การทะเบียนราษฎร คดี มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ ทายาท ของ ดาบ ตำรวจ พี ระ พล 
ผู้ค้ำประกัน ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ วจะ ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือไม ่ปัญหา นี้ ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ทำนองเดียวกัน ว่า ขณะท่ี ดาบ ตำรวจ พี ระ พล ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1 ยัง 
ไม ่ผิดนัด ผิดสัญญา ความ รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ของ ดาบ ตำรวจ พี ระ พล จึง ยัง ไม ่เกิด สัญญา 
ค้ำประกัน เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ ผู้ค้ำประกัน ไม ่เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท นั้น เห็นว่า ค้ำประกัน 
เป็น สัญญา ท่ี ผู้ค้ำประกัน ยอม ผูกพัน ตน ต่อ เจ้าหนี้ เพื่อ ชำระหนี้ ใน เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ ผู้ค้ำประกัน 
หา ได้ มี หนี้ ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติ ต่อ เจ้าหนี้ โดย อาศัย ความสามารถ หรือ คุณสมบัติ บางอยา่ง ซึ่ง ต้อง กระทำ 
เป็นการ เฉพาะตัว ไม ่ผู้ค้ำประกัน มี ความผูกพัน ต้อง ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ใน เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ 
อันเป็น ความผูกพัน ใน ทาง ทรัพย์สิน เท่านั้น ด้วยเหตุนี้ เมื่อ ดาบ ตำรวจ พี ระ พล ทำสัญญา ค้ำประกัน 
การชำระหนี้ เงินกู้ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นหนี้ อัน สมบูรณ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 681 วรรคหนึ่ง แม้ ศาล ล่าง ท้ังสอง จะ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ขณะท่ี ดาบ ตำรวจ พี ระ พล ถึง แก่ 
ความตาย จำเลยท่ี 1 ผู ้กู้ ยัง ไม ่ผิดสัญญา หรือ ผิดนัด ก็ตาม สัญญา ค้ำประกัน ก็ หา ได้ ระงับ ไป เพราะ 
ความตาย ของ ดาบ ตำรวจ พี ระ พล ไม ่สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ต่าง ๆ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี ดาบ 
ตำรวจ พี ระ พล ทำ กับ โจทก์ จึง เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง และมาตรา 1600 จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น ทายาท ยอ่ม ต้อง รับ ไป ท้ัง สิทธิ และ 
หน้าท่ี ของ ดาบ ตำรวจ พี ระ พล ผู้ตาย แต่ ไม ่จำต้อง รับผิด เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตกทอด ได้แก่ ตน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1601 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 3 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระเงิน จำนวน 27,173 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 10 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 19,032.41 บาท แก่ โจทก์ ด้วย ท้ังนี้ ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่ม 
รับผิด ไม ่เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตกทอด ได้แก่ ตน กับ ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 800 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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