
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1961/2545
บริษัท สยาม พาณิชย์ ลี ส ซิ่ง จำกัด(มหาชน)นางสาว วรัญญา บุญชูกับพวก
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 66, ป.พ.พ. มาตรา 67, ป.พ.พ. มาตรา 655, พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจำกัด
พ.ศ. 2535 มาตรา 184, พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ. 2535 มาตรา 185, พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจเงินทุน
ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ว่าด้วย บริษัทมหาชน จำกัด มี วัตถุประสงค์ ให้ เชา่ซื้อ และ ให้เชา่ 
ทรัพย์สิน ตาม วัตถุประสงค์ ข้อ (1) ถึง (4) ใน หนังสือรับรอง ของ กรมทะเบียนการค้า 
กระทรวงพาณิชย์ การ ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ผู้ค้ำประกัน จึง อยู ่ใน ขอบ วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ และ ธุรกิจ ของ โจทก์ หา ใช ่ธุร กิจการ จัดหา มา ซึ่ง 
เงินทุน และ ใช้ เงิน นั้น ใน การ ประกอบ กิจการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังบทนิยาม "ธุรกิจเงินทุน"
ตามพ.ร.บ.การ ประกอบ ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 ไม่
การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ โจทก์ จึง ไม ่เข้า ลักษณะ การ ประกอบ ธุรกิจเงินทุน อัน จะ ต้อง ได้รับ ใบอนุญาต 
จาก รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ตาม มาตรา 8 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง พ.ร.บ
บริษัทมหาชน จำกัด พ.ศ. 2535 อนุญาต ให้ บริษัทเอกชน คือ บริษัทจำกัด ซึ่ง ต้ังขึ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์แปรสภาพ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด ได้ และ บริษัทมหาชน จำกัด ท่ี 
แปรสภาพ มา นั้น ยอ่ม ได้ ไป ท้ัง ทรัพย์สิน หนี้ สิทธ ิและ ความ รับผิด ของ บริษัทเอกชน เดิม ท้ังหมด
เมื่อโจทก์ ซึ่ง เดิม เป็น บริษัทเอกชน ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ นาย ส. ลงนาม ใน สัญญา เชา่ซื้อ 
ทรัพย์สิน ของ บริษัท แทน บริษัท ได้ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ยอ่ม ก่อให้เกิด สิทธิ และ ความ รับผิด 
อัน โอน ไป ยัง โจทก์ ซึ่ง แปรสภาพ มา เป็น บริษัทมหาชน และ เมื่อ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ยังอยู ่ใน 
กำหนด เวลา ส.จึง ยังคง มีอำนาจ ลงนาม ใน สัญญา เชา่ซื้อ แทน โจทก์ ได้ โจทก์ ฟ้อง อ้าง เหตุ มูลหนี้ อัน 
เกิด จาก การ ผิดสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ มิใช ่เรียกร้อง มูลหนี้ อัน เกิด จาก การ กู้ยืม เงิน เมื่อ โจทก์ เรียก 
ดอกเบี้ย เอา กับ จำเลย ท้ังสอง ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ซึ่ง ถือว่า เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ตาม 
สัญญา หา ใช ่เป็นการ คิดดอกเบี้ย ซ้อน ดอกเบี้ย หรือ ขัดต่อ พ.ร.บ.ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๑๕
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ขาด นัด 
ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี ๒ ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า บริษัท สยาม พาณิชย ์ลี ส 
ซิ่ง จำกัด (มหาชน) มอบอำนาจ ให้ นาย สณ ชัย ชุติภิญโญ เป็น ผู้มีอำนาจ ลงนาม ใน สัญญา เชา่ซื้อ แต่ 
ขณะท่ี นาย สณ ชัย ลงนาม ทำสัญญา เชา่ซื้อ กับ จำเลย ท่ี ๑ บริษัท สยาม พาณิชย ์ลิ ส ซิ่ง จำกัด (มหาชน)
ได้ จดทะเบียน แปรสภาพ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด จึง ไม ่มี สภาพ เป็น บุคคล ตามกฎหมาย นาย สณ ชัย 
ไม ่มีอำนาจ ลงนาม ใน สัญญา แทน โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ไม ่ตรง ตามกำหนด แต่ โจทก์ 
ยอมรับ ถือว่า โจทก์ สละ ประโยชน์ แหง่ ข้อ สัญญา เรื่อง กำหนด เวลา ชำระหนี้ จำเลยท่ี ๑ จึง ไม ่ได้ 
ผิดนัด โจทก์ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก ได้ รับเงิน หรือ คิด คำนวณ ราคา เป็น เงิน คุ้ม ประโยชน ์
แล้ว ท้ัง โจทก์ คิด ดอกเบี้ยทบต้น เกิน อัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี เป็นการ ขัดต่อ กฎ หมายรวม ใน ราคา ค่า 
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เชา่ซื้อ จำเลยท่ี ๒ จึง ไมต้่อง รับผิด ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน ๑๐๔,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี ๔ กันยายน ๒๕๔๐) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ๔,๐๐๐ บาท
เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี ๒
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี ๒ ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ว่าด้วย บริษัทมหาชน จำกัด มี วัตถุประสงค์ ให้ 
เชา่ซื้อ และ ให้เชา่ ทรัพย์สิน ตาม วัตถุประสงค์ ข้อ (๑) ถึง (๔) ใน หนังสือรับรอง ของ 
กรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี ๑ เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์
โดย มี จำเลย ท่ี ๒ เป็น ผู้ค้ำประกัน ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา ค้ำประกัน จึง อยู ่ใน ขอบ 
วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ และ ธุรกิจ ดังกล่าว ของ โจทก์ หา ใช ่ธุร กิจการ จัดหา มา ซึ่ง เงินทุน และ ใช้ เงิน นั้น 
ใน การ ประกอบ กิจการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ซึ่ง แยกประเภท ได้ ดังต่อไปนี้..... ดังบทนิยาม
"ธุรกิจเงินทุน" ตาม พระราชบัญญัติ การ ประกอบ ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ 
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔ ไม ่การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ โจทก์ จึง ไม ่เข้า ลักษณะ การ 
ประกอบ ธุรกิจเงินทุน อัน จะ ต้อง ได้รับ ใบอนุญาต จาก รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง ตาม มาตรา
๘ วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๒ ประการ ท่ีสอง 
มี ว่า นายสณชัย ชุติภิญโญ ซึ่ง ได้รับ มอบอำนาจ ให้ ลงนาม ใน สัญญา เชา่ซื้อ ทรัพย์สิน ของ บริษัท 
สยาม พาณิชย์ ลี ส ซิ่ง จำกัด มีอำนาจ ลงนาม ใน สัญญา เชา่ซื้อ ทรัพย์สิน ของ บริษัท สยาม พาณิชย ์ลี ส ซิ่ง
จำกัด(มหาชน) โจทก์ ได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ บริษัทมหาชน จำกัด พ.ศ. ๒๕๓๕
อนุญาต ให้ บริษัทเอกชน คือ บริษัทจำกัด ซึ่ง ต้ังขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์แปรสภาพ 
เป็น บริษัทมหาชน จำกัด ได้ เมื่อ นายทะเบียน รับ จดทะเบียน การ แปรสภาพ เป็น บริษัท ตาม 
พระราชบัญญัติ นี้ บริษัทเอกชน เดิม ก็ หมดสภาพ จาก การ เป็น บริษัทจำกัด ตาม บทบัญญัติ มาตรา
๑๘๔ แต่ อยา่งไรก็ดี บทบัญญัติ มาตรา ๑๘๕ แหง่ พระราชบัญญัติ บริษัทมหาชน จำกัด ยังคง รับรอง 
ถึง ความเก่ียวพัน ระหว่าง บริษัทเอกชน เดิม ท่ี หมดสภาพ ด้วย การ แปรสภาพ ใหม ่เป็น บริษัทมหาชน 
จำกัด ว่า บริษัทมหาชน จำกัด ท่ี แปรสภาพ มา นั้น ยอ่ม ได้ ไป ท้ัง ทรัพย์สิน หนี้ สิทธ ิและ ความ รับผิด ของ 
บริษัทเอกชน เดิม ท้ังหมด เมื่อ ปรากฏ ว่า บริษัท สยาม พาณิชย ์ลิ ส ซิ่ง จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัทเอกชน เดิม 
ก่อน แปรสภาพ ได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๓๖ ระบุว่า มอบอำนาจ ให้ นาย 
สณ ชัย ลงนาม ใน สัญญา เชา่ซื้อ ทรัพย์สิน ของ บริษัทฯ แทนบริษัทฯ ได้ จนถึง วันท่ี ๑๕ กรกฎาคม
๒๕๓๙ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ยอ่ม ก่อให้เกิด สิทธิ หรือ ความ รับผิด อัน โอน ไป ยัง โจทก์ ซึ่ง 
แปรสภาพ มา ได้ เมื่อ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ยังอยู ่ใน กำหนด เวลา นาย สณ ชัย จึง ยังคง มีอำนาจ 
ลงนาม ใน สัญญา เชา่ซื้อ แทน โจทก์ ได้ ปัญหา ท่ี ตัอง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๒ ประการ สุดท้าย มี 
ว่า โจทก์ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี ต้อง ชำระ 
เป็นการ คิดดอกเบี้ย เกิน อัตรา ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ ท้ัง 
เป็นการ คิดดอกเบี้ย ซ้อน ดอกเบี้ย โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ดอกเบี้ย ดังกล่าว ได้ นั้น เห็นว่า โจทก์ 
ฟ้อง อ้าง เหตุ มูลหนี้ อัน เกิด จาก การ ผิดสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ทำ กับ โจทก์ โดย จำเลย ท่ี ๒
เป็น ผู้ค้ำประกัน มิใช ่เรียกร้อง มูลหนี้ อัน เกิด จาก การ กู้ยืม เงิน ซึ่ง ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ ๙ ระบุว่า ถ้า 
ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด หรือ ผิดสัญญา และ ต้อง ชำระเงิน ใด ๆ ให้ แก่ เจ้าของ ผู้ เชา่ซื้อ ยอ่ม เสียดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี นับ จาก วัน ผิดนัด เมื่อ โจทก์ เรียก ดอกเบี้ย เอา กับ จำเลย ท้ังสอง ตาม สัญญา 
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เชา่ซื้อ ดังกล่าว ซึ่ง ถือว่า เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ตาม สัญญา จึง หา ใช ่เป็นการ 
คิดดอกเบี้ย ซ้อน ดอกเบี้ย หรือ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ ดังท่ี 
จำเลย ท่ี ๒ ฎีกาไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๒ ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน นายมนตรี จิตต์ วิวัฒน์ ผู้ชว่ย ร.ท.นิตินาถ บุญมา ยอ่ นายไพโรจน์ โรจน ์
อภิรักษ์ กุล ตรวจ นางอัปษร หิรัญบูรณะ ผู้ชว่ยฯ/ตรวจ

องค์คณะ
วีระศักด์ิ รุง่รัตน์ · ไพศาล เจริญวุฒิ · ชวลิต ตุลยสิงห์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/1961/2545
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