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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง ห้า กล่าว หาว่า รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 271 และ
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า ฯ มาตรา 109 และ 110 ซึ่ง เป็น ความผิด เก่ียวกับ การ จำหนา่ย สินค้า โดย 
หลอกลวง ใน แหล่งกำเนิด ของ สินค้า และ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน สว่น คดี นี้ เป็น คดีแพง่ 
พิพาท กัน ใน เรื่อง สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ต่าง ได้รับ การ จดทะเบียน ว่า ใคร 
มี สิทธิ ดีกว่า และ มี เหตุ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 3 ได้หรือไม ่หรือ เป็น ข้อพิพาท 
เก่ียวกับ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ ชื่อ ทางการค้า โดยตรง ประเด็น ใน คดี นี้ จึง มี ว่า ใคร มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า และ ชื่อ ทางการค้า ดีกว่า กัน คดี นี้ ยอ่ม มิใช ่คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ซึ่ง ใน 
การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คดี สว่น อาญา ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาล 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระ หว่ง ประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ฯ มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 46 เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ของ 
จำเลย ท่ี 3 ประกอบด้วย คำ ว่า KOBE และ GOBE เป็น สาระสำคัญ ซึ่ง คำ ท้ังสอง ต่าง ใช้ อักษร โรมัน 
ตัวพิมพ์ ใหญ ่4 ตัว มีเสียง เรียกขาน เหมือนกัน ว่า โกเบ และ ใช้กับ สินค้า ลวด เชื่อม โลหะ เหมือนกัน
กล่อง บรรจุ สินค้า มี สี เหมือนกัน ขนาดเท่ากัน ตัวอักษร บน กล่อง และ การวางตำแหนง่ ตัวอักษร คล้าย 
กัน เมื่อ คำนึง ถึงว่า สว่นใหญ ่ของ สาธารณชน มิได้ มีความรู ้ภาษาอังกฤษ ดี พอท่ีจะ แยก ความแตกต่าง 
ของ ตัวอักษร ด้วย แล้ว ยอ่ม เป็นไปได้ ง่าย ท่ี สาธารณชน จะ เกิด ความ สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เหมือน 
หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คำว่า KOBE จน ถึงกับ เป็นการ ลวง สาธารณชน ให้ สับสน 
หรือ หลงผิด โจทก์ จึง มี สิทธ ิฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 3 ได้
คำว่า KOBE ท่ี โจทก์ ใช้ เป็น เครื่องหมายการค้า และ ชื่อ ทางการค้า ใน การ ประกอบ การค้า ของ โจทก์ 
เป็น ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล เพื่อ ประกอบ การค้า 
ผลิตภัณฑ์ ลวด เชื่อม โลหะ เชน่เดียวกัน กับ โจทก์ โดย ใช้ ชื่อว่า บริษัทเค โอ บี อี เวลด้ิง จำกัด ซึ่ง เขียน 
ด้วย อักษร โรมัน ว่า KOBE WELDING CO., LTD พ้อง กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย 
ท่ัวไป และ ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ กับ นำ ชื่อ ภาษาอังกฤษ ของ จำเลย ท่ี 1 ไป พิมพ ์ท่ี กล่อง บรรจุ 
สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ 
สินค้า ได้ เป็นการ มุง่ แสวง หาประโยชน ์จาก ชื่อเสียง เกียรติคุณ ของ โจทก์ โดย ไม ่สุจริต การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ละเมิด สิทธ ิของ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 5, 18, 420 และ 421 โจทก์ ผู้ มี สิทธิ โดย 
ชอบ ท่ีจะ ใช ้ชื่อ ทางการค้า ดังกล่าว ซึ่ง ต้อง เสื่อมเสีย ประโยชน ์จาก การ ใช้ ชื่อ โดยมิชอบ ของ จำเลย ท่ี
1 ยอ่ม มี สิทธิ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ สั่งห้าม จำเลย ท่ี 1 มิ ให้ ใช้ ชื่อ เค โอ บี อี เวลด้ิง หรือ KOBE WELDING
ได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 18 แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ได้ ให้ สิทธิ แก่ โจทก์ ใน การ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ให้ 
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จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ นิติบุคคล ด้วย ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย มิ ให้ ใช้ คำ ว่า เค โอ บี อี
หรือ โกเบ ด้วยนั้น จึง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ ฯ มาตรา 45 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 246 และมาตรา 142 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ญี่ปุ่น ใช้ ชื่อ 
ทางการค้า ว่า โกเบ สตีบ ลิมิเต็ด (KOBE STEEL LTD.) โจทก์ เป็น ผู้ผลิต และ จำหนา่ย ลวด เชื่อม โลหะ 
ในประเทศ ต่างๆ ท่ัวโลก มา ต้ังแต่ ปี 2483 โดย ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า " ." , " .", "
.", และ " ." ในประเทศ ไทย ต้ังแต่ ปี 2522 ก่อน ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว 
โจทก์ ได้ ก่อต้ัง บริษัท สาขา ในประเทศ ไทย ใช้ ชื่อว่า บริษัท ไทย โก เบ เวลดิง จำกัด หรือ เขียน ด้วย 
อักษร โรมัน ว่า "THAI KOBE WELDING CO., LTD." เพื่อ ผลิต และ จำหนา่ย ลวด เชื่อม โลหะ บรรจุ 
กล่อง สีแดง และ ดำ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 กระทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ ด้วย การ จดทะเบียน ก่อต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย ใช้ ชื่อว่า บริษัท เค โอ บี อี เวลด้ิง จำกัด หรือ 
เขียน ด้วย อักษร โรมัน ว่า "K O B E WELDING CO., LTD." โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ นอกจากนี้ 
จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 5 นำ เครื่องหมาย คำ ว่า "GOBE", " . ", " ."ใน ลักษณะ ประดิษฐ์ ไป 
ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า ลวด เชื่อม โช หะ และ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ผลิต และ 
จำหนา่ย ลวด เชื่อม โลหะ โดย ใช้ กล่อง บรรจุ สีแดง และ ดำ และ มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "GOBE
STEEL WELDING ELECTRODES R-26" ซึ่ง เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์
โดยเฉพาะ คำ ว่า "R-26" ของ จำเลย ท้ัง ห้า เป็นการ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จาก ภาค สว่น 
คำ ว่า " ." และ จำเลย ท้ัง ห้า ยัง ได้ นำ ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เขียน ด้วย อักษร โรมัน คำ ว่า "K O B E
WELDING CO., LTD." ไป ทำให ้ปรากฏ บน กล่อง บรรจุ ลวด เชื่อม ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ผลิต และ 
จำหนา่ย อันเป็น การนำ ชื่อ และ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไป ใช้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์
ทำให ้สาธารณชน สับสน ใน ความเป็นเจ้าของ สินค้า และ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขาด รายได้ 
จาก การ ขาย สินค้า ของ โจทก์ และ ยัง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ โฆษณา เผยแพร ่สินค้า และ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ขอให ้พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน ชื่อ ทางการค้า และ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า KOBE, KOBELO (ท่ีถูกคือ KOBELCO), CKOBE STEEL (ท่ีถูกคือ KOBE
STEEL), RB-26 และ KOBE STEEL WELDING ELECTRODES RB-26 รวมท้ัง รูป ลักษณะ ภาชนะ 
บรรจุภัณฑ์ สินค้า ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 5 ถึงหมายเลข 9 ดีกว่า จำเลย ท้ัง ห้า,
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า KOBE, KOBEL และ KOBEE ของจำเลยท่ี 3 คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า 
คำ ว่า KOBE, KOBELCO หรือ KOBE STEEL ของโจทก์ จน อาจ ก่อให้เกิด ความ สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้, ชื่อ บริษัท จำเลย ท่ี 1 มีเสียง เรียกขาน หรือ รูป 
ลักษณะ คล้าย กับ ชื่อ ทางการค้า คำ ว่า KOBE STEEL และ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า KOBE,
KOBELCO หรือ KOBE STEEL ของโจทก์ จน อาจ ก่อให้เกิด ความ สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า และ อาจ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ได้ ขอให้ 
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เพิกถอน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า GOBE, KOBEL และ KOBEE ของจำเลยท่ี 3 และ ให้ จำเลย ท่ี 1
จดทะเบียน เลิก บริษัท หรือ เปล่ียน ชื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ให้ เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า หรือ 
ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ หรือ ของ บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ ในประเทศ ไทย ห้าม จำเลย ท้ัง ห้า ใช้ หรือ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า หรือ จดทะเบียน บริษัทจำกัด ท่ี มีชื่อ เหมือน หรือ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า KOBE, KOBELCO และ KOBE STEEL หรือ ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์
ตลอดจน ห้าม จำเลย ท้ัง ห้า ใช้ ภาชนะ บรรจุ ผลิตภัณฑ์ สินค้า เหมือน หรือ คล้าย กับ ของ โจทก์ และ ให้ 
จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน รับผิด ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจกท์ เดือน ละ 200,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ จดทะเบียน เลิก บริษัท หรือ จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ จำเลย ท่ี 1 และ จนกว่า จำเลย 
ท่ี 3 ถอน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 3 ออกจาก ทะเบียน เครื่องหมายการค้า
กรมทรัพย์สินทางปัญญา จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ม ิให้ ใช้ คำ ว่า "เค โอ บี อี" หรือ "โกเบ" หรือ คำ อ่ืน ใด ท่ี 
เหมือน หรือ คล้าย หรือ ออกเสียง เรียกขาน หรือ คล้าย กับ ชื่อ บริษัท ไทย โก เบ เวลด้ิง จำกัด หรือ เหมือน 
หรือ คล้าย หรือ ออกเสียง เรียกขาน เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า " ."
และคำว่า " ." ของโจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน 
การแสดงเจตนา โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน รับผิด ใน ค่าธรรมเนียม จดทะเบียน เปล่ียนแปลง 
ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้เพิกถอน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "GOBE" ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี
501947 ทะเบียน เลขท่ี ค 132029 และ ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 501947 ทะเบียน เลขท่ี ค
180611 ของจำเลยท่ี 3 ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ ์
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "...คดี นี้ 
กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ. 6879/2549 ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว เป็น คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ 
คดีอาญา และ ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จะ ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา 
คดี สว่น อาญา ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ 
วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 หรือไม ่เห็นว่า คดีอาญา ดังกล่าว โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ใน ความผิด ฐาน ขายของ โดย หลอกลวง ด้วย 
ประการ ใดๆ ให้ ผู้ซื้อ หลงเชื่อ ใน แหล่งกำเนิด สภาพ คุณภาพ หรือ ปริมาณ แหง่ ของ นั้น อันเป็น เท็จ
และ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 109 และ 110 โดย กล่าว 
หาว่า จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ผลิต ขาย และ มี ไว้ เพื่อ ขาย ซึ่ง ผลิตภัณฑ์ ลวด เชื่อม และ ลวด เชื่อม ไฟฟ้า ท่ี 
เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ การ จำหนา่ย สินค้า โดย หลอกลวง ใน 
แหล่งกำเนิด หรือ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน สว่น คดีแพง่ นี้ พิพาท กัน ใน เรื่อง สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ต่าง ก็ ได้รับ การ จดทะเบียน ว่า ใคร มี สิทธิ ดีกว่า และ มี 
เหตุ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 3 ได้หรือไม ่หรือ เป็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ ชื่อ ทางการค้า 
และ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดยตรง ประเด็น ใน คดี นี้ จึง มี ว่า ใคร มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า 
และ ชื่อ ทางการค้า ดีกว่า กัน คดี นี้ จึง ไม ่ใช ่คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ซึ่ง ใน การ พิพากษา คดี 
สว่น แพง่ จะ ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตามท่ี จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์ 
ไม ่มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ ต่อไป ว่า มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 3
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ทะเบียน เลขท่ี ค 132029 และ ทะเบียน เลขท่ี ค 180611 ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง หรือไม ่เห็นว่า แม ้เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ ทะเบียน เลขท่ี ค 76231 และ ทะเบียน เลขท่ี ค 76229 จะมีคำว่า KOBE ซึ่ง เป็น ภาค 
สว่นสำคัญ โดย เขียน และ เรียกขาน ตรง กับ ชื่อ เมืองท่า KOBE ของ ประเทศ ญี่ปุ่น ซึ่ง ประชาชน 
โดยท่ัวไป รู้จัก อันเป็น ชื่อ ทาง ภูมิศาสตร์ อ่ืนๆ ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ.2535)
แต่ โจทก์ ใช ้เครื่องหมายการค้า คำ ว่า KOBE หรือ KOBE STEEL กับ สินค้า ลวด เชื่อม ลวด เชื่อม ไฟฟ้า 
ของ โจทก์ ใน ต่างประเทศ และ ในประเทศ มา เป็นเวลา ช้านาน แล้ว โจทก์ ต้ัง บริษัท สาขา ในประเทศ 
ไทย เพื่อ ผลิต และ จำหนา่ย สินค้า ลวด เชื่อม โลหะ ลวด เชื่อม ไฟฟ้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว 
มา เป็นเวลา กว่า 46 ปี จำเลยท่ี 2 ยอมรับว่า จำเลยท่ี 2 รู้จัก สินค้า ลวด เชื่อม ของ โจทก์ ซึ่ง บรรจุ กล่อง 
วัตถุพยาน หมาย วจ.1 โดย ไม ่เปล่ียน รูปแบบ ของ กล่อง มา จนถึง ปัจจุบัน เป็นเวลา 26 ปี โจทก์ ได้ 
พิสูจน์ ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงพาณิชย ์กำหนด จึง ถือได้ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ และ โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ไว้ แล้ว เมื่อ วันท่ี 27 มิถุนายน 2531 โจทก์ จึง เป็น ผู้ มี สิทธิ แต่ผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า นั้น สำหรับ สินค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 44 จำเลยท่ี 3 จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า GOBE เมื่อปี 2543 และ
2545 เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี โจทก์ จดทะเบียน โดย เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ของ จำเลย ท่ี
3 ประกอบด้วย คำ ว่า KOBE และ GOBE เป็น สาระสำคัญ ซึ่งคำ 2 คำ นี้ ต่าง ใช้ ตัวอักษร โรมัน 4 ตัว
และ เป็น ตัวพิมพ์ ใหญ ่เหมือนกัน เสียง เรียกขาน เหมือนกัน ว่า โกเบ ใช้กับ สินค้า ลวด เชื่อม โลหะ 
เหมือนกัน กล่อง บรรจุ ลวด เชื่อม โลหะ สี เหมือนกัน ขนาดเท่ากัน ตัวอักษร บน กล่อง และ 
การวางตำแหนง่ ตัวอักษร คล้าย กัน และ เมื่อ คำนึง ถึงว่า สว่นใหญ ่ของ สาธารณชน มิได้ มีความรู ้
ภาษาอังกฤษ หรือ ตัวอักษร โร มันดี พอท่ีจะ แยก ความแตกต่าง ของ ตัวอักษร ด้วย แล้ว ยอ่ม เป็นไปได้ 
ง่าย ท่ี สาธารณชน จะ เกิด ความ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ 
สินค้า ได้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คำ 
ว่า KOBE จน ถึงกับ เป็นการ ลวง สาธารณชน ให้ สับสน หรือ หลงผิด แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ใช้ 
เครื่องหมายการค้า คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ยอ่ม แสดงให้เห็น ถึง เจตนา ของ จำเลย ท่ี 3
ท่ีจะ เลียนแบบ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็นการ ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์
โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 3
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ใช้ คำ ว่า เค โอ บี อี เวลด้ิง หรือ เขียน เป็น 
อักษร โรมัน ว่า K O B E WELDING เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 18 บัญญัติว่า สิทธ ิของ บุคคล ใน การ ท่ีจะ ใช้ นาม อัน ชอบ 
ท่ีจะ ใช้ได้ นั้น ถ้า มี บุคคล อ่ืน โต้แย้ง ก็ดี หรือ บุคคล ผู้ เป็นเจ้าของ นาม นั้น ต้อง เสื่อมเสีย ประโยชน ์
เพราะ การ ท่ี มี ผู้อ่ืน มา ใช้ นาม เดียวกัน โดยมิได้รับอำนาจ ให้ ใช้ได้ ก็ดี บุคคล ผู้ เป็นเจ้าของ นาม จะ เรียก 
ให้ บุคคล นั้น ระงับ ความเสียหาย ก็ได้ ถ้า และ เป็นท่ี พึง วิ ตกว่า จะ ต้อง เสียหาย อยู ่สืบไป จะ ร้องขอ ต่อ 
ศาล ให้ สั่งห้าม ก็ได้ นอกจากนี้ ใน กรณี สิทธิ ใน การ ใช้ ชื่อ ทางการค้า ก็ ยังม ีกฎหมาย ให้ ความ คุ้มครอง 
โดย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) บัญญัติว่า ผู้ใด เอาชื่อ รูป รอยประดิษฐ์ หรือ ข้อความ 
ใดๆ ใน การ ประกอบ การค้า ของ ผู้อ่ืน มา ใช้ หรือ ทำให้ ปรากฏ ท่ี สินค้า หีบ หอ่ วัตถุ ท่ี ใช้ หุ้ม หอ่
แจ้งความ ราย การแสดง ราคา จดหมาย เก่ียวกับ การค้า หรือ สิ่ง อ่ืน ทำนองเดียวกัน เพื่อให ้ประชาชน 
หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า หรือ การค้า ของ ผู้อ่ืน นั้น เป็นความ ผิดท่ี มี โทษทางอาญา โจทก์ เป็น ผู้ผลิต และ 
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จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ ลวด เชื่อม ชั้นนำ ของ ประเทศ ญี่ปุ่น โดย ผลิต สินค้า ท่ี มี คุณภาพ เป็นท่ียอมรับ และ 
มีชื่อเสียง ออก จำหนา่ย ในประเทศ ต่างๆ แทบ ท่ัวโลก มา ต้ังแต่ ปี 2483 โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า 
ว่า KOBE STEEL และรูปฉลาก KOBE STEEL WELDING ELECTRODES ท่ี มี พื้น สีแดง และ ดำ
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ท้ัง ในประเทศ ไทย และ ต่างประเทศ หลาย 
ประเทศ โดย ในประเทศ ไทย จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 27 มิถุนายน 2531 สำหรับ การ ใช้ และ จำหนา่ย 
สินค้า ผลิตภัณฑ์ ลวด เชื่อม นั้น เมื่อวันท่ี 23 มกราคม 2511 โจทก์ ได้ ก่อต้ัง บริษัท สาขา ขึ้น ในประเทศ 
ไทย โดย ใช ้ชื่อว่า บริษัท ไทย โก เบ เวลด้ิง จำกัด กิจ การผลิต และ จำหนา่ย สินค้า ของ โจทก์ ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า และ ชื่อ ทางการค้า ดังกล่าว เป็น กิจการ ขนาดใหญ ่ได้รับ ความนิยม เชื่อมั่น ใน 
สินค้า ซึ่ง สาธารณชน ผู้บริโภค ใช้ เป็น ปัจจัยสำคัญ อัน หนึ่ง ใน การตัดสินใจ เลือ บริโภค สินค้า จาก 
กิจการ ของ โจทก์ คำว่า KOBE ท่ี โจทก์ ใช้ เป็น เครื่องหมายการค้า และ ชื่อ ทางการค้า ใน การ ประกอบ 
การค้า ของ โจทก์ นับ ได้ ว่า เป็น ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง ของ โจทก์ จำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เคย เห็น สินค้า ของ โจทก์ ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็นเวลา 26 ปีแล้ว การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เมื่อ วันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2546 เพื่อ 
ประกอบ การค้าขาย สินค้า ผลิตภัณฑ์ ลวด เชื่อม เชน่ เกีย ว กับ โจทก์ โดย ใช้ ชื่อ บริษัท พ้อง กับ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป และ ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว กับ นำ ชื่อ ภาษ 
อังกฤษ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ไป พิมพ์ ไว้ ท่ี กล่อง บรรจุ สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม วัตถุพยาน หมาย
วจ.2 ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยัง ใช้ ชื่อ ดังกล่าว เป็น ชื่อ บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่คำนึงถึง ความเสียหาย ของ ผู้อ่ืน
สอ่ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มุง่ แสวง หาประโยชน ์จาก ชื่อเสียง เกียรติคุณ ของ โจกท์ โดย ไม ่สุจริต
จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ผู้ มี สิทธ ิใช้ นาม หรือ ชื่อ ดังกล่าว ได้ โดย ชอบ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เป็นการ ละเมิด ต่อ สิทธ ิใน ชื่อ ทางการค้า คำ ว่า KOBE ของ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 5, 18, 420 และ 421 โจทก์ ผู้ มี สิทธิ โดย ชอบ ท่ีจะ ใช้ ชื่อ 
ทางการค้า ดังกล่าว ซึ่ง ต้อง เสื่อมเสีย ประโยชน ์จาก การ ใช้ ชื่อ โดยมิชอบ ของ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ 
ห้าม จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 มิ ให้ ใช้ ชื่อ เค โอ บี อี
เวลด้ิง หรือ K O B E WELDING ได้ อยา่งไรก็ตาม ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ม ิให้ ใช้ คำ ว่า "เค โอ บี อี " หรือ "โกเบ" หรือ คำ อ่ืน ใด ท่ี 
เหมือน หรือ คล้าย หรือ ออกเสียง เรียกขาน เหมือน หรือ คล้าย กับ ชื่อ บริษัท ไทย โกเบ เวลด้ิง จำกัด หรือ 
เหมือน หรือ คล้าย หรือ ออกเสียง เรียกขาน เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมาย โรมัน คำ ว่า "KOBE
STEEL" และคำว่า "KOBELCO" ของโจทก์ หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน รับผิด ใน ค่าธรรมเนียม 
จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น ไม ่ถูกต้อง เพราะ บทบัญญัติ มาตรา 18 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เพียง ให้ สิทธิ โจทก์ ร้องขอ ต่อ ศาล สั่งห้าม จำเลย ท่ี 1 ใช้ ชื่อ 
นิติบุคคล ท่ี มีชื่อ เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า หรือ ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ เท่านั้น มิได้ ให้ 
สิทธิ แก่ โจทก์ ใน การ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี
1 ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นสมควร หยิบ 
ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 246 และมาตรา 142 (5)" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้คำว่า "เค โอ บี อี
เวลด้ิง" หรือ "K O B E WELDING" เป็น สว่นหนึ่ง ของ ชื่อ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ให้ ยก คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใน สว่น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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