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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เกิดเหตุ เพลิงไหม้ บริเวณ ลานจอดรถ ชั้นใต้ดิน อัน เกิด จาก ความ 
ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 กล่าวคือ จำเลยท่ี 1 ปล่อยปละละเลย ไม ่ดำเนินการ หรือ จัด ให้ มี 
การดับ เพลิง อยา่ง ทันท่วงที จน เป็นเหตุให้ ไฟ ลุกลาม ไป ไหม้ รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย เสียหาย 
ท้ัง คัน คำบรรยาย ฟ้อง เชน่นี้ จึง เป็น การแสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด และ ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 หา 
ได้ บรรยาย ฟ้อง หรือ ต้ังประเด็น ว่า เหตุ ละเมิด เกิด จาก กระแสไฟฟ้า ซึ่ง เป็น ทรัพย ์อันตราย ลัดวงจร
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า เหตุ เกิด จาก กระแส ไฟฟ้าลัดวงจร และ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก
ข้อสันนิษฐาน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 84/1 แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด จึง เป็นการ นอก ฟ้อง 
นอกประเด็น อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 142

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 177,843 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 171,500 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ว่า
จำเลยท่ี 1 ว่าจ้าง บริษัท รักษา ความปลอดภัย จ. ดูแล ความปลอดภัย ของ อาคารชุด ขอให ้เรียก 
บริษัท ดังกล่าว เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ท่ี 1 ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย รว่ม ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน 171,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้
ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 13 กันยายน 2561) ต้องไมเ่กิน 6,343 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท้ัง สองชั้น ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ ฎีกา 
โต้แย้ง กัน รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ จาก นาย วีระ ศักด์ิ มี ระยะเวลา 
คุ้มครอง 1 ปี เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 30 มกราคม 2560 สิ้นสุด วันท่ี 30 มกราคม 2561 โดย มี วงเงิน คุ้มครอง 
รถยนต์ เสียหาย สูญหาย หรือ เพลิงไหม้ 170,000 บาท ต่อครั้ง จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล อาคารชุด
มี หน้าท่ี จัดการ และ ดูแลรักษา ทรัพย์สว่นกลาง จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน 
จำกัด และ เป็น ผู้รับประกันภัย อาคารชุด ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 14 มกราคม 2561 เวลาประมาณ
16 นาฬิกา นาย เสริม ศักด์ิ ขับ รถยนต์ ไป จอด ท่ี ลานจอดรถ ชั้นใต้ดิน P1 ซึ่ง เป็น ทรัพย์สว่นกลาง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ต่อมาวันท่ี 15 มกราคม 2561 เวลาประมาณ 15 นาฬิกา เกิดเหต ุเพลิงไหม้ ภายใน 
ห้องพัก ของ พนักงานรักษาความปลอดภัย ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง จำเลย รว่ม ท่ี 1 ท่ีอยู ่ใน บริเวณ ลานจอดรถ 
ดังกล่าว เป็นเหตุให้ เพลิง ลุกลาม ไหม้ รถยนต์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน 
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รถยนต์ เป็น เงิน 170,000 บาท ให ้แก่ ผู้เอาประกันภัย และ ค่า ลาก รถ ไป อู่ซอ่มรถ เป็น เงิน 1,500 บาท
รวมเป็นเงิน 171,500 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ ใน สว่น ของ จำเลย 
ท้ังสอง คดี ใน สว่น ของ จำเลย รว่ม ท้ังสอง จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1
กระทำละเมิด โดย วินิจฉัย ถึง เหตุ ท่ีเกิด เพลิงไหม้ ว่า เกิด เพราะ กระแส ไฟฟ้าลัดวงจร และ โจทก์ ได้ 
รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84/1 เป็น 
คำพิพากษา นอก ฟ้อง นอกประเด็น และ ขัดต่อ พยานหลักฐาน หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า
เมื่อวันท่ี 15 มกราคม 2561 เวลาประมาณ 15 นาฬิกา เกิดเหต ุเพลิงไหม้ บริเวณ ลานจอดรถ 
ชั้นใต้ดิน P1 อัน เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 กล่าวคือ จำเลยท่ี 1
ปล่อยปละละเลย ไม ่ดำเนินการ หรือ จัด ให้ มี การดับ เพลิง อยา่ง ทันท่วงที จน เป็นเหตุให้ ไฟ ลุกลาม ไป 
ไหม้ รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย เสียหาย ท้ัง คัน คำบรรยาย ฟ้อง เชน่นี้ จึง เป็น การแสดง โดย 
แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด และ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 รับผิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 หา ได้ บรรยาย ฟ้อง หรือ 
ต้ังประเด็น ว่า เหตุ ละเมิด เกิด จาก กระแสไฟฟ้า ซึ่ง เป็น ทรัพย ์อันตราย ลัดวงจร การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย ว่า เหตุ เกิด จาก กระแส ไฟฟ้าลัดวงจร และ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84/1 แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด จึง เป็นการ 
นอก ฟ้อง นอกประเด็น อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น อนึ่ง ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา เป็น 
เงิน 177,843 บาท ซึ่ง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา เป็น เงิน 3,556 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต่าง ยื่น 
ฎีกา แยกกัน โดย ต่าง เสีย ค่าขึ้นศาล ซึ่ง ค่าขึ้นศาล ดังกล่าว เมื่อ รวม แล้ว มี จำนวน สู งก ว่าท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ต้อง ชำระ กรณี ท่ี ยื่น ฎีกา รวมกัน เมื่อ กรณี แหง่ คดี มี ลักษณะ เป็นคดี ท่ี มี มูลความ แหง่ คดี อัน ไม ่
อาจ แบง่แยก ได้ จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน มา นั้น ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ตามสว่น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 150 วรรคห้า พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท้ังสอง เสีย ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น 
พับ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน มา แก่ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2,432 บาท และ คืน แก่ จำเลย ท่ี 2
จำนวน 1,778 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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