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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า เป็น องค์ คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง สูงสุด มี คำสั่ง ยืน ตามคำสั่ง ของ ศาลปกครอง 
ชั้นต้น ไม ่รับ คำฟ้อง ใน คดี ท่ี จำเลย เป็น ผู้ ฟ้องคดี เป็น การพิจารณา หรือ พิพากษา คดี ตาม ป.อ. มาตรา
198 และ การ ดูหมิ่น ศาล หรือ ผู้พิพากษา ใน การพิจารณา หรือ พิพากษา ตาม บทบัญญัติ มาตรา 
ดังกล่าว คำว่า "ศาล หรือ ผู้พิพากษา" นั้น มิได้ หมายความ ถึง เฉพาะ ศาลยุติธรรม หรือ ผู้พิพากษา ซึ่ง 
มีอำนาจ ทำการ อัน เก่ียวกับ คดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (1) เท่านั้น หาก ยัง มีความหมาย รวมถึง 
ศาล หรือ ตุลาการ ศาล อ่ืน ซึ่ง ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ด้วย ซึ่ง การ ดูหมิ่น ผู้พิพากษา ตาม บทบัญญัติ มาตรา 
นี้ หมายถึง การกระทำ ท่ี ลดคุณค่า ใน การพิจารณา พิพากษา ของ ผู้พิพากษา ใน สายตา ของ ผู้ 
กระทำการ ดูหมิ่น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198
จำคุก 2 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา เห็นสมควร ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 4 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง พิจารณา ได้ความ โดย คู่ความ มิได้ 
โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง สำนักงาน คณะกรรมการ คุ้มครอง 
ผู้บริโภค ท่ี 1 กับ พวก เป็น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง กลาง ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี 1921/2553
โดย จำเลย ร้อง เรียนต่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ว่าบริษัท ส. ผิดสัญญา ไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ให้ 
แก่ จำเลย ได้ ขอให ้ชดใช้ ค่าเสียหาย หลังจากนั้น ล่วงเลย มา รว่ม สอง ปี จำเลย ก็ ไม ่ได้รับ ผล 
การพิจารณา จำเลย มี หนังสือ ติดตาม ผล การพิจารณา แล้ว ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 แจ้ง ว่า อยู ่ระหว่าง การ 
ดำเนินการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง จาก หนว่ยงาน ต่าง ๆ เพื่อ ประกอบ การพิจารณา จนกระท่ัง ถึง วัน 
ฟ้อง เป็นเวลา เก้า ปี เศษ จำเลย มิ ได้รับ ผล การพิจารณา จาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 อันเป็น การกระทำ ท่ี ไม ่
ชอบ ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง ห้า รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว มี 
คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ไว้ พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลปกครอง กลาง ศาลปกครอง 
สูงสุด พิจารณา ว่า จำเลย ประสงค์ จะ ฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง ห้า เนื่องจาก พิจารณา หนังสือ ร้องเรียน ของ 
จำเลย ล่าช้า ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง ห้า รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
จำเลย มิใช ่คดี พิพาท ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) (2) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ 
วิธี พิจารณาคดี ศาลปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี ล่าช้า เกิน สมควร ตาม มาตรา 9
วรรคหนึ่ง (3) การ ฟ้องคดี ดังกล่าว ต้อง ยื่นฟ้อง ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย รู้ หรือ ควร รู้ ถึง เหตุ แหง่ 
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การ ฟ้องคดี ซึ่ง ก็ คือ วันท่ี จำเลย รู้ หรือ ควร รู้ ถึง การ ปฏิบัติหน้าท่ี ล่าช้า เกิน สมควร ตาม มาตรา 51 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ การ ฟ้องคดี พิพาท 
เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ี รัฐ ปฏิบัติหน้าท่ี ล่าช้า เกิน สมควร นั้น จะ กระ 
ทำได้ ต่อเมื่อ พ้น กำหนด เก้า สิบ วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ได้ มี หนังสือ ร้องขอ ต่อ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง 
หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อให้ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนด และ ไม ่ได้รับ หนังสือ ชี้แจง จาก 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา 49 แหง่ พระราชบัญญัติ ข้างต้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ยื่น ฟ้องคดี เมื่อ พ้น ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ประกอบ กับ การ ฟ้องคดี 
นี้ มิใช ่การ ยื่น คำ ฟ้องคดี เพื่อ ประโยชน ์แก่ สว่นรวม หรือ มี เหตุ จำ เป็นอ่ืน ท่ี ศาล จะ รับ คำฟ้อง ไว้ 
พิจารณา ตาม มาตรา 52 วรรคสอง ศาล จึง ไม ่อาจ รับ คำฟ้อง ของ จำเลย ไว้ พิจารณา ได้ จึง มี คำสั่ง ยืน 
ตามคำสั่ง ศาลปกครอง ชั้นต้น โดย มี นาย ชาญ ชัย นายนพดล นายสุชาติ นายมนูญ และ นาย สมรรถ 
ชัย ผู้เสียหาย ปฏิบัติหน้าท่ี องค์ คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง สูงสุด ต่อมา จำเลย ทำหนังสือ เรื่อง ขอให้ 
ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย อัน เนื่อง มา คำสั่ง ดังกล่าว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก ท่ีว่า นายวิเชษฐ อัยการ อาวุโส สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย 
คดี ศาลสูง 1 เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ผู้ ฎีกา โดย มิใช ่พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดีอาญา
4 ผู้ เป็น โจทก์ ดำเนินคดี ใน ศาลชั้นต้น เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 158 (7) จึง ไม ่มีอำนาจ ฎีกา นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 2 (14) ได้ บัญญัติ ให้ นิยาม ไว้ ว่า "โจทก์" หมายถึง พนักงาน อัยการ หรือ ผู้เสียหาย ซึ่ง ฟ้อง 
คดีอาญา ต่อ ศาล หรือ ท้ังคู่ ใน เมื่อ พนักงาน อัยการ และ ผู้เสียหาย เป็น โจทก์ รว่มกัน และมาตรา 2 (5)
ได้ บัญญัติ ว่า ให้ นิยาม ไว้ ว่า "พนักงาน อัยการ" หมายความ ถึง เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี ฟ้อง ผู้ต้องหา ต่อ 
ศาล ท้ังนี้ จะ เป็น ข้าราชการ ในกรม อัยการ หรือ เจ้าพนักงาน อ่ืน ผู้มีอำนาจ เชน่นั้น ก็ได้ จาก 
บทบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ หมายถึง พนักงาน อัยการ ซึ่ง ฟ้อง คดีอาญา ต่อ ศาล และ พนักงาน อัยการ 
หมายถึง เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี ฟ้อง ผู้ต้องหา ต่อ ศาล ดังนั้น เมื่อ พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ มี 
หน้าท่ี ฟ้อง ผู้ต้องหา ต่อ ศาล ยอ่ม มีอำนาจ เรียง หรือ แต่ง ฟ้อง และ ลงลายมือชื่อ ใน ฟ้อง และ ฎีกา ได้ ด้วย 
เพราะ ฎีกา เป็น คำฟ้อง อยา่งหนึ่ง ตาม คำนิยาม ใน มาตรา 1 (3) แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 อีก ท้ัง พระราชบัญญัติ 
องค์กร อัยการ และ พนักงาน อัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 13 บัญญัติ ให้ พนักงาน อัยการ ซึ่ง รับ 
ราชการประจำ อยู ่ใน ราชการสว่นกลาง ใน กรุงเทพมหานคร เป็น พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลชั้นต้น 
ทุก ศาล และมาตรา 15 บัญญัติ ให้ พนักงาน อัยการ อ่ืน ท่ี มิใช ่อัยการสูงสุด รอง อัยการสูงสุด และ 
อธิบดี อัยการ ภาค มีอำนาจ ดำเนินคดี ได้ เฉพาะ ศาล แหง่ ท้องท่ี ท่ี พนักงาน อัยการ ผู้ นั้น รับ 
ราชการประจำ โดย มี ข้อยกเว้น ไว้ ใน อนุมาตรา 3 ว่า เมื่อ คดี ท่ี พนักงาน อัยการ ได้ ดำเนิน ไว้ ใน 
ศาลชั้นต้น ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์หรือ ศาลฎีกา พนักงาน อัยการ ผู้ ดำเนินคดี นั้น หรือ 
พนักงาน อัยการ ผู้อ่ืน ซึ่ง ประจำ ศาลชั้นต้น นั้น หรือ พนักงาน อัยการ อ่ืน ซึ่ง ได้รับแต่งต้ัง หรือ ได้ 
รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด มีอำนาจ ดำเนินคดี ใน ชั้น อุทธรณ ์หรือ ชั้น ฎีกา ได้ ดังนั้น เมื่อ นาย วิ 
เชษฐ เป็น พนักงาน อัยการ ตำแหนง่ อัยการ อาวุโส สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดี ศาลสูง
ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ ฎีกา และ ผู้ เรียง หรือ แต่ง ฎีกา แม้ มิใช ่พนักงาน อัยการ ผู้ เป็น โจทก์ ดำเนินคดี คดี ใน 
ศาลชั้นต้น ก็ตาม นาย วิ เชษฐ ก็ ยอ่ม มีอำนาจ เรียง หรือ แต่ง ฎีกา และ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ ฎีกา และ เรียง 
ฎีกา ได้ ฎีกา ของ โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (7)
ประกอบมาตรา 215 และ 225 คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม คำ แก้ 
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ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ท่ีว่า ฎีกา ของ โจทก์ ยื่น เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด นั้น เห็นว่า
ฎีกา นั้น ให ้ยื่น ต่อ ศาลชั้นต้น และ ให้ นำ บทบัญญัติ ใน มาตรา 198 มาตรา 200 และ 201 มา ใช้ บังคับ 
โดย อนุโลม ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 วรรคสอง ดังนั้น โดย 
บทบัญญัติ มาตรา 216 วรรคสอง ประกอบมาตรา 198 วรรคหนึ่ง การ ยื่น ฎีกา ต้อง ยื่น ต่อ ศาลชั้นต้น 
ใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับ แต่วัน อ่าน หรือ ถือว่า ได้ อ่าน คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ฎีกา ฟัง
คดีนี้ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ให้ โจทก์ และ จำเลย ฟัง เมื่อ วันท่ี 20 เมษายน 2565 ซึ่ง 
จะ ครบกำหนด หนึ่ง เดือน ใน วันท่ี 20 พฤษภาคม 2565 แต่ก่อน สิ้น ระยะเวลา นั้น โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ออก ไป 1 เดือน ศาลชั้นต้น อนุญาต ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ให้ โจทก์ ถึง วันท่ี
20 มิถุนายน 2565 โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 และ โจทก์ ได้ ยื่น ฎีกา ใน วันท่ี 10
มิถุนายน 2565 จึง เป็นการ ยื่น ฎีกา ภายใน กำหนด ระยะเวลา การ ยื่น ฎีกา ของ โจทก์ ชอบแล้ว คำ แก้ 
ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน ประเด็น 
ท่ีว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่และ คดี ขาด อายุความ หรือไม ่นั้น เป็นการ ขอให้ ศาลฎีกา เปล่ียนแปลง 
ผล ของ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน ประเด็น ดังกล่าว ซึ่ง ต้อง กระทำ โดย ยื่น เป็น คำฟ้อง ฎีกา คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ มิใช ่ขอ มา ใน คำ แก้ ฎีกา จึง ไม ่เป็น ประเด็น ท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ให้ ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
หรือไม ่เห็นว่า ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า เป็น องค์ คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง สูงสุด ซึ่ง มี คำสั่ง ใน คดี ท่ี จำเลย 
เป็น ผู้ ฟ้องคดี และ จำเลย ได้ อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลปกครอง ชั้นต้น (ศาลปกครอง กลาง) ต่อ ศาลปกครอง 
สูงสุด ท่ี ศาลปกครอง กลาง มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี ไว้ พิจารณา โดย ศาลปกครอง สูงสุด มี 
คำสั่ง ยืน ตามคำสั่ง ของ ศาลปกครอง ชั้นต้น นั้น เป็น การพิจารณา หรือ พิพากษา คดี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 และ การ ดูหมิ่น ศาล หรือ ผู้พิพากษา ใน การพิจารณา หรือ 
พิพากษา ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว ซึ่งคำว่า "ศาล หรือ ผู้พิพากษา" นั้น มิได้ หมายความ ถึง 
เฉพาะ ศาลยุติธรรม หรือ ผู้พิพากษา ซึ่ง มีอำนาจ ทำการ อัน เก่ียวกับ คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (1) เท่านั้น หาก ยัง มีความหมาย รวมถึง ศาล หรือ ตุลาการ ศาล อ่ืน 
ซึ่ง ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ด้วย เมื่อ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า เป็น ตุลาการ ศาลปกครอง สูงสุด และ โดยท่ี 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 197 วรรค หนึ่ง บัญญัติ ว่า
ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดีปกครอง อันเนื่องมาจาก การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง 
ตามกฎหมาย หรือ เนื่องมาจาก การ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ท้ังนี้ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ และ 
วรรค สอง บัญญัติ ว่า ให้ มี ศาลปกครอง สูงสุด และ ศาลปกครอง ชั้นต้น กับมาตรา 188 วรรค หนึ่ง 
บัญญัติ ว่า การพิจารณา พิพากษา อรรถคดี เป็น อำนาจ ของ ศาล ซึ่ง ต้อง ดำเนินการ ให้ เป็นไป 
ตามกฎหมาย และ ใน พระปรมาภิไธย พระมหากษัตริย์ และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า ผู้พิพากษา และ 
ตุลาการ ยอ่ม มีอิสระ ใน การพิจารณา พิพากษา อรรถคดี ตาม รัฐธรรมนูญ และ กฎหมาย ให้ เป็นไป โดย 
รวดเร็ว เป็นธรรม และ ปราศจาก อคติ ท้ังปวง ดังนั้น ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า จึง เป็น ผู้พิพากษา ตาม 
ความหมาย แหง่ บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 ซึ่ง การ ดูหมิ่น ผู้พิพากษา อัน จะ 
เป็น ความผิด ตาม บทบัญญัติ มาตรา นี้ นั้น หมายถึง การกระทำ ท่ี ลดคุณค่า ใน การพิจารณา พิพากษา 
ของ ผู้พิพากษา ใน สายตา ของ ผู้ กระทำการ ดูหมิ่น ไม ่ว่า จะ กระทำ โดย การ ดูถูก เหยียดหยาม หรือ 
สบประมาท ก็ตาม โดยไมจ่ำกัด ว่า เป็น การกระทำ ด้วย การ กล่าว ถ้อยคำ หรือ กิริยา หรือ 
ลายลักษณ์อักษร หรือ วิธี อ่ืน ใด ข้อความ ตาม หนังสือ ขอให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ทำ ขึ้น และ สง่ ไป 
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ยัง ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า อันเนื่องมาจาก กรณี ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า ปฏิบัติหน้าท่ี ตุลาการ ศาลปกครอง สูงสุด 
และ เป็น องค์ คณะ ใน การ พิจารณาคดี ท่ี จำเลย ใน ฐานะ ผู้ ฟ้องคดี อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลปกครอง 
ชั้นต้น (ศาลปกครอง กลาง) ท่ี มี คำสั่ง ไม ่รับ คำฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี ไว้ พิจารณา และ มี คำสั่ง ยืน ตามคำสั่ง 
ของ ศาลปกครอง ชั้นต้น (ศาลปกครอง กลาง) นั้น ปรากฏ ข้อความ ตอน หนึ่ง ว่า "ตีความ และ หรือ 
แปลความ ท้ัง ใน ข้อกฎหมาย และ ข้อเท็จจริง คลาดเคล่ือน และ ขัดแย้ง กันเอง อัน ไม ่นา่จะ เกิดขึ้น ได้ 
จาก การกระทำ โดยสุจริต ยกขึ้น กล่าว ซึ่ง บทบัญญัติ ท่ี ไม ่ปรากฏ มี บัญญัติ ใน กฎหมาย ใช้ ประกอบ 
การวินิจฉัย มี คำสั่ง ประหนึ่ง บัญญัติ กฎหมาย ขึ้น เอง เพื่อ ใช้กับ คดี นี้ เป็นการ เฉพาะ กระทำการ 
ประหนึ่ง ทนายความ ผู้ แก้ต่าง คดี ให้ แก่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี" ข้อความ ดังกล่าว เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า ผู้เสียหาย 
ท้ัง ห้า มิได้ อาศัย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย มา ใช้ วินิจฉัย ใน การ ทำ คำสั่ง แต่ กระทำ ดังหนึ่ง เป็น ผู้ บัญญัติ 
กฎหมาย ขึ้น เสีย เอง เพื่อ ใช้กับ คดี ของ จำเลย เป็นการ เฉพาะ อัน มีความหมาย ไป ใน ทาง ว่า ผู้เสียหาย 
ท้ัง ห้า มิได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้ ดุจ ประหนึ่ง ทำ ตามอำเภอใจ และ ประพฤติตน 
เสมือนหนึ่ง เป็น ทนายความ แก้ต่าง คดี ให้ แก่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี อัน เป็นการ ไม ่เหมาะสม แก่ หน้าท่ี ของ 
ตุลาการ ยอ่ม เป็นการ ลดคุณค่า ใน การพิจารณา วินิจฉัย คดี ของ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า ใน ฐานะ ตุลาการ 
ศาลปกครอง สูงสุด สว่น ข้อความ ท่ีว่า "นา่ เชื่อได้ ว่า คำสั่ง ของ ศาลปกครอง สูงสุด ท่ี ได้ มี ขึ้น นี้ เป็นผล 
อัน เกิด จาก การ รว่มกัน กระทำ ขึ้น โดย องค์ คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง สูงสุด รว่มกับ องค์ คณะ ตุลาการ 
ศาลปกครอง กลาง (ผู้ทำ คำสั่ง ศาลปกครอง กลาง) หรือ รว่มกับ ตุลาการ ศาลปกครอง บางท่าน ใน องค์ 
คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง กลาง ดังกล่าว หรือ ผล อัน เกิด จาก องค์ คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง กลาง 
หรือ ตุลาการ ศาลปกครอง กลาง บางท่าน ดังกล่าว เป็น ผู้กระทำ ขึ้น ฝ่าย เดียว และ จัด ให้ องค์ คณะ 
ตุลาการ ศาลปกครอง สูงสุด ได้ เป็น ผู้ลงนาม คำสั่ง (มิได้ เป็นผล อัน เกิดขึ้น จาก การพิจารณา
ดำเนินการ เพียงลำพัง ของ องค์ คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง สูงสุด) ซึ่ง หาก การ เป็น เชน่ ท่ี กล่าว ก็ จัก 
เห็น ได้ ว่า การกระทำ ของ ตุลาการ ศาลปกครอง กลาง ผู้ รว่ม กระ ทำเป็น การกระทำ โดยมิชอบ และ หรือ 
โดยทุจริต อันเป็น การกระทำ ผิด ใน ทางอาญา ถึง 2 กรรม (2 กระทง) ต่าง กรรม ต่าง วาระ กล่าวคือ
เป็น การกระทำ ผิด ท้ัง ใน ชั้น ศาลปกครอง กลาง และ ใน ชั้น ศาลปกครอง สูงสุด" นั้น เป็น การกล่าวหา 
ว่า องค์ คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง กลาง กับ องค์ คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง สูงสุด รว่มกัน กระทำ 
โดยมิชอบ หรือ โดยทุจริต โดย ทาง นำสืบ ของ จำเลย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า มี พฤติการณ ์ใด เกิดขึ้น จน 
ทำให ้จำเลย เชื่อได้ ว่า องค์ คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง กลาง รว่มกับ องค์ คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง 
สูงสุด ใน การ ทำ คำสั่ง ของ องค์ คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง สูงสุด โดยมีเจตนา ให้ เป็นท่ี เสียหาย แก่ 
จำเลย หรือ องค์ คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง กลาง เป็น ผู้ทำ คำสั่ง และ จัด ให้ องค์ คณะ ศาลปกครอง 
สูงสุด เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน คำสั่ง โดย มิได้ เป็นการ ทำ คำสั่ง อัน เกิด จาก การพิจารณา ของ 
ศาลปกครอง สูงสุด เอง อันเป็น การกระทำ โดยมิชอบ กรณีเชน่นี้ จึง เป็นการ คาดเดา เอา เอง ตาม 
ความรู้สึก ของ จำเลย โดย มิได้ อาศัย พื้นฐาน แหง่ ข้อเท็จจริง ใด ๆ มา สนับสนุน ถึง การ รว่มกัน กระทำ 
ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ยืนยัน ข้อเท็จจริง เชน่ว่า นี้ ยอ่ม เป็นการ ลดคุณค่า ใน 
การพิจารณา วินิจฉัย ทำ คำสั่ง ของ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า ใน ฐานะ องค์ คณะ ศาลปกครอง สูงสุด และ 
มีความหมาย ไป ใน ทาง ว่า ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า ใน ฐานะ องค์ คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง สูงสุด มิได้ มี การ 
ตรวจสอบ คำสั่ง ศาลปกครอง กลาง ว่า เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่หาก แต่ ได้ รว่มมือ กับ องค์ 
คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง ดังกล่าว กระทำการ โดยมิชอบ และ โดยทุจริต อัน เป็นการ กระทำความผิด 
ต่อ กฎหมายอาญา ดัง จะ เห็น ได้ จาก ข้อความ ท่ี จำเลย ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า "ซึ่ง จาก การ เป็น เชน่ ท่ี 
กล่าว ก็ จัก เห็น ได้ ว่า การกระทำ ของ ตุลาการ ศาลปกครอง กลาง ผู้ รว่ม กระ ทำเป็น การกระทำ 
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โดยมิชอบ และ หรือ โดยทุจริต อันเป็น การกระทำ ผิด ใน ฐาน อาญา ถึง 2 กรรม (2 กระทง) ต่าง กรรม 
ต่าง วาระ กล่าวคือ การกระทำ ผิด ท้ัง ใน ชั้น ศาลปกครอง กลาง และ ใน ชั้น ศาลปกครอง สูงสุด" นั่นเอง
นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า จำเลย ไม ่ได้ ต้อง การเงิน ค่าเสียหาย ตาม หนังสือ 
ขอให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย อันเป็น ข้อ บง่ ชี้ให้เห็น ว่า จำเลย มิได้ มี เจตนา อัน แท้จริง ท่ี ประสงค์ จะ เรียกร้อง 
ค่าเสียหาย จาก ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า อัน เป็นผล จาก ท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า พิจารณา ทำ คำสั่ง ใน ชั้น 
ศาลปกครอง สูงสุด ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี สุจริต ชน พึงกระทำ แต่ ได้ ถือโอกาส เอา หนังสือ ดังกล่าว 
วิพากษ์วิจารณ์ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า โดย มิใช ่เป็นการ วิพากษ์วิจารณ ์บน พื้นฐาน อัน 
ชอบธรรม ด้วย เหตุ และ ผล ตาม ข้อเท็จจริง นั้น ๆ ดังนั้น การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ ดูหมิ่น 
ผู้พิพากษา ใน การพิจารณา หรือ พิพากษา คดี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 สว่น ข้อความ 
อ่ืน ตาม หนังสือ ขอให ้ชดใช้ ค่าเสียหาย ท่ี เก่ียวกับ ระยะเวลา ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ไต่สวน
แม้ จะ มี ข้อความ ว่า มิใช ่การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย ชอบ อัน เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ท่ี มี คำสั่ง โดย ไม ่สุจริต ก็ตาม ก็ พอให้ เห็น เจตนา ของ จำเลย ได้ ว่า เป็นการ กล่าวถึง กระบวน พิจารณา ท่ี 
ล่าช้า นั่นเอง ก็ ยัง ไม ่ถึงขนาด เป็นการ ลดคุณค่า ใน การพิจารณา วินิจฉัย ทำ คำสั่ง ของ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า
แต่ มี ลักษณะ เป็น การแสดงความคิดเห็น อันเป็น วิสัย ของ ประชาชน ยอ่ม กระ ทำได้ แต่ ก็ หา ได้ ลบล้าง 
การกระทำ ใน สว่น อ่ืน ของ จำเลย อัน เป็นการ ดูหมิ่น ผู้พิพากษา ใน การพิจารณา หรือ พิพากษา คดี ดังท่ี 
ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า หนังสือ ขอให้ ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย 
เป็น เพียง ข้อ ความใน ลักษณะ ปรับทุกข์ ติชมปรารภ หรือ ขอ ความเห็นใจ เท่านั้น อัน เป็นการ ไม ่
สมควร เพราะ เป็นการ ขาด คารวะ แต่ ยัง ไม ่ถึงขั้น พอท่ีจะ ให้ เข้าใจ ว่า จำเลย มี ความมุง่หมาย ดูถูก
เหยียดหยาม หรือ สบประมาท ผู้เสียหาย ท้ัง ห้า ซึ่ง เป็น องค์ คณะ ตุลาการ ศาลปกครอง สูงสุด นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น คำ แก้ ฎีกา ข้อ อ่ืน ๆ ของจำเลย ไม ่ทำ 
ให้ผล ของ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง แก้ไข จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อยา่งไรก็ดี เมื่อ คำนึงถึง มูลเหตุ ก่อนท่ี 
จำเลย ยื่นฟ้อง สำนักงาน คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ผู้ ถูก ฟ้อง ท่ี 1 ต่อ ศาลปกครอง กลาง อัน สืบ 
เนื่องมาจาก จำเลย ได้ ร้องเรียน เก่ียวกับ การ ซื้อ ห้องชุด โครงการ อาคารชุด บ้าน จิต รณรงค์ 4
ของบริษัท ส. เนื่องจาก บริษัท ดังกล่าว ไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ให้ แก่ จำเลย ได้ ต่อ สำนักงาน 
คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค แต่ จำเลย ไม ่ได้ รับทราบ ผล การพิจารณา ข้อ ร้องเรียน จาก สำนักงาน 
คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค จน เวลา ล่วงเลย รว่ม 2 ปี เมื่อ จำเลย มี หนังสือ สอบถาม ไป ยัง 
สำนักงาน คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ก็ ได้รับ แจ้ง ว่า อยู ่ระหว่าง การ ดำเนินการ ตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริง จาก หนว่ยงาน ต่าง ๆ เพื่อ ประกอบ การพิจารณา จนกระท่ัง ถึง วันท่ี จำเลย ยื่นฟ้อง 
สำนักงาน คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค กับ พวก ต่อ ศาลปกครอง กลาง เป็นเวลา ล่วงเลย มาถึง 9 ปี
เศษ กรณีเชน่นี้ ยอ่ม เป็นเรื่อง บั่นทอน ต่อ ความรู้สึก ท่ี ดี ของ จำเลย อยา่งยิ่ง และ ทำให้ จำเลย เข้าใจ ว่า 
ตน ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม สิทธ ิของ ผู้บริโภค ท่ี กฎหมาย รับรอง คุ้มครอง ไว้ เมื่อ การพิจารณา และ 
มี คำสั่ง ของ ศาลปกครอง กลาง และ ศาลปกครอง สูงสุด ไม ่เป็นไป ตามท่ี จำเลย คาดหวัง ไว้ ยอ่ม ทำให้ 
จำเลย เข้าใจ ไป ได้ ว่า ตน ไม ่ได้รับ ความเป็นธรรม จน เป็น มูลเหตุ ให้ จำเลย ทำหนังสือ ขอให้ ชดใช ้
ค่าเสียหาย และ เกิดเหต ุเป็นคดี นี้ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ์ แหง่ คดี และ สภาพ ความผิด ประกอบ 
กับ ขณะนี้ จำเลย อายุ 68 ปี ท้ัง นิสัย และ ความประพฤติ ของ จำเลย ประกอบ แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า นิสัย 
และ ความประพฤติ ท่ัวไป ของ จำเลย มี ข้อเสียหาย ร้ายแรง และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ รับโทษ จำคุก มา 
ก่อน ยังอยู ่ใน วิสัย ท่ีจะ แก้ไข ฟื้ นฟู จำเลย ให้ กลับตัว เป็น พลเมือง ดี ได้ อีก ท้ัง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า 
จำเลย เคย รับราชการ และ เคย ได้รับ คัดเลือก เป็น ข้าราชการพลเรือน ดีเด่น ประจำปี 2536 มาก่อน
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นับว่า จำเลย มี คุณความดี มา แต่ก่อน กรณี มี เหตุ อัน ควร ปราน ีเห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น 
พลเมือง ดี แต่ เพื่อให้ จำเลย หลาบจำ ให้ ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย 
ไว้ ด้วย อนึ่ง ภายหลัง จำเลย กระทำความผิด ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2560 โดยมาตรา 5 ให ้ยกเลิก อัตรา โทษ ใน มาตรา 198
และ ให ้ใช ้อัตรา โทษ ใหม ่แทน จึง เป็น กรณ ีท่ี กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด ซึ่ง กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด เป็นคุณ กว่า
ให้ ใช ้กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษากลับ
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 (เดิม) จำคุก 2 ปี และปรับ 12,000 บาท
ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 4 เดือน และปรับ 8,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให ้คุม ความประพฤติ ของ จำเลย โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม 
ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อ ครั้ง มีกำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่
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