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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ตาม ป.อ. มาตรา 137 เป็น ความผิด ต่อ 
เจ้าพนักงาน อันเป็น บท ท่ัวไป สว่น ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ เก่ียวกับ ความผิด อาญา 
แก่... ซึ่ง อาจ ทำให ้ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน เสียหาย และ ความผิด ฐาน รู้ ว่า ไม ่มี การ กระทำความผิด 
เกิดขึ้น แจ้ง ข้อความ แก่... ว่า ได้ มี การ กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 172 และ 173 เป็น ความผิด 
ต่อ เจ้าพนักงาน ใน การ ยุติธรรม อันเป็น บท เฉพาะ เก่ียวกับ ความผิด อาญา สำหรับ ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท ตาม ป.อ. มาตรา 326 ต้อง เป็นการ ใสค่วาม โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ ผู้อ่ืน เสียหาย
โดย ความผิด ท้ังหมด ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด นั้น จะ ต้อง กระทำ ไป 
โดยเจตนา โดย รู้สำนึก ใน การ ท่ี กระทำ ไม ่ว่า ประสงค์ ต่อ ผล หรือ ยอ่ม เล็ง เห็นผล

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ท้ัง สาม เพียง เพื่อ ต้อง การทราบ ข้อเท็จจริง ท่ี เก่ียวข้อง กับ ผลประโยชน์ ใน สัมปทาน การ 
ดูด ทราย เพื่อ ป้องกัน สว่น ได้เสีย เพื่อ ความชอบธรรม ตาม สิทธิ ท่ี พึงม ีพึง ได้ ตามกฎหมาย ข้อความ ท่ี 
ระบุ ไว้ ใน หนังสือ ร้องเรียน จึง เป็นการ แจ้ง ข้อเท็จจริง ตาม สภาพ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ตาม ความเข้าใจ
โดย มีเหตุผล อัน ควร เชื่อ ว่า เป็น ความจริง โดยสุจริต แม้ว่า จะ มี ข้อเท็จจริง บางสว่น ท่ี พาดพิง เก่ียวกับ 
อำนาจหน้าท่ี และ การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ กับ เจ้าพนักงาน ศุลกากร นครพนม นั้น ก็ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
มี เหตุ อัน ควร สงสัย และ คลาดเคล่ือน ไป บ้าง ตามควร โดย มี จุดประสงค์ ท่ี แท้จริง เพื่อ ต้องการ ให้ มี 
คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ดำเนินการ ทาง วินัย เท่านั้น มิได้ มุง่ ประสงค์ ต้องการ ให้ มี 
ความเก่ียวข้อง เก่ียวพัน ใน ความผิด เพื่อให้ ต้อง รับ โทษทางอาญา แต่อยา่งใด ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ัง 
สาม ทำหนังสือ ร้องเรียน แม้ มี ข้อความ บางสว่น กล่าว พาดพิงถึง การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ โจทก์ ก็ ยัง ไม ่มี 
ข้อบง่ชี้ ท่ี มี น้ำหนัก เพียง พอให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม มี เจตนา แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ 
เจ้าพนักงาน เพื่อ กล่ันแกล้ง โจทก์ เก่ียวกับ ความผิด อาญา และ ใสค่วาม หมิ่นประมาท โจทก์ โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 137, 173, 174, 326,
328 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ ข้อหา แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ 
เจ้าพนักงาน หรือ เจ้าพนักงาน ผู้มีอำนาจ สืบสวน คดีอาญา และ ข้อหา หมิ่นประมาท ให ้ประทับฟ้อง 
ใน ข้อหา ดังกล่าว สว่น ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 172, 173, 236 (ท่ีถูก 326)
ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ฐาน รู้ ว่า มิได้ มี การ กระทำความผิด เกิดขึ้น แจ้ง ข้อความ แก่ พนักงานสอบสวน หรือ 
เจ้าพนักงาน ผู้มีอำนาจ สืบสวน คดีอาญา ว่า ได้ มี การ กระทำความผิด ให ้ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน
40,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 1 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี
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1 จำนวน 26,666.67 บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 8 เดือน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ รับราชการ ใน ตำแหนง่ นักวิชาการ ศุลกากร ปฏิบัติหน้าท่ี 
หัวหน้า ฝ่าย สืบสวน ปราบปราม และ จับกุม ผู้ กระทำความผิด กฎหมาย ศุลกากร และ กฎหมาย อ่ืน ท่ี 
เก่ียวข้อง ท่ี เกิดขึ้น ใน เขต พื้นท่ี รับผิดชอบ หรือ พื้น ท่ีอ่ืน ท่ี พบเห็น การ กระทำความผิด จำเลยท่ี 1 เป็น 
นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ สว่น จำเลย ท่ี 3 เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 3 เมษายน 2563 จำเลย ท้ัง สาม ได้ มี หนังสือ ถึง นายอำเภอ 
ท่าอุเทน ขอให้ ตรวจ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. เนื่องจาก จำเลย ท้ัง สาม ทราบ ว่า เมื่อ วันท่ี 31 มีนาคม
2563 เวลา 13 นาฬิกา เรือ ดูด ทราย จำนวน 2 ลำ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. รุกล้ำ เข้ามา ดูด ทราย ใน 
รัศมี นา่นน้ำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ได้รับ สัมปทาน กับ ได้ มี หนังสือ ถึง นายด่าน ศุลกากร นครพนม ขอให ้
ตรวจการ นำเข้า ทราย ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. เนื่องจาก เจ้าหน้าท่ี ฝ่ายปกครอง ของ อำเภอ ท่าอุเทน 
ตรวจสอบ แล้ว ปรากฏ ว่า มี การ ดูด ทราย ใน ฝั่ ง สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จึง ขอให้ 
ตรวจสอบ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. ว่า ได้ ยื่น ขอ นำเข้า หรือไม ่ต่อมาวันท่ี 7 เมษายน 2563 อำเภอ 
ท่าอุเทน มี หนังสือ แจ้ง ต่อ จำเลย ท่ี 2 ว่า จาก การ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง พบ ว่า มี เรือ ดูด ทราย ได้ ทำการ 
ดูด ทราย บริเวณ ฝั่ ง ตรงข้าม กับ พื้นท่ี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต (ฝั่ ง 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว) ซึ่ง เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ ด่าน ศุลกากร จังหวัด นครพนม ใน 
การพิจารณา อนุญาต ให้ นำเข้า สินค้า ตามกฎหมาย ว่าด้วย ศุลกากร จึง ขอให้ ติดต่อ ร้อง เรียนต่อ ด่าน 
ศุลกากร จังหวัด นครพนม ให้ ดำเนินการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง และ แก้ไขปัญหา ตาม อำนาจหน้าท่ี 
ต่อไป ต่อมา ด่าน ศุลกากร จังหวัด นครพนม มี บันทึก ข้อความ ลงวันท่ี 10 เมษายน 2563 ระบุ ว่า คณะ 
เจ้าหน้าท่ี ได้ รว่มกับ ตัวแทน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. ลง พื้นท่ี ตรวจสอบ ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท้ัง สาม 
แล้ว เมื่อ วันท่ี 9 เมษายน 2563 ผล การ ตรวจสอบ ไม ่พบ สินค้า และ ไม ่มี การ ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า เพื่อ 
นำ สินค้าเข้า ประเทศ ไทย ท้ัง ไม ่มี การ ทำกิจกรรม ใด ๆ หลังจากนั้น ด่าน ศุลกากร นครพนม มี หนังสือ 
ลงวันท่ี 20 เมษายน 2563 ถึงจำเลยท่ี 3 แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 3 สง่ เอกสาร หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน 
ของ จำเลย ท่ี 1 และ หนังสือมอบอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เพิ่มเติม เพื่อ จะ ได้ ดำเนินการ ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวข้อง ต่อไป จากนั้น จำเลย ท้ัง สาม จึง มี หนังสือ ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2563 ร้องเรียน ถึง 
นายกรัฐมนตรี เลขานุการ กรมศุลกากร เลขานุการ สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต 
แหง่ชาติ พลตำรวจเอก จักร ทิพย์ (ผู้บัญชาการ ตำรวจ แหง่ชาติ) ผู้ว่าราชการจังหวัด นครพนม
พลตำรวจตรี ธนชาติ ผู้บังคับการ ตำรวจภูธร จังหวัด นครพนม ขอให ้ตรวจ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เหตุ ท่ี 
จำเลย ท้ัง สาม ร้องเรียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. โดย ให้ มี คณะกรรมการ ดำเนินการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง
หาก ศุลกากร มิได้ ดำเนินการ ใด ๆ กับ ผู้ กระทำความผิด ก็ ขอให้ คณะกรรมการ สอบสวน เอา ผิดทาง 
วินัย ร้ายแรง รายละเอียด ปรากฏ ตาม หนังสือ ร้องเรียน คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า
ข้อความ บางสว่น ใน หนังสือ ร้องเรียน ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นการ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ กับ พวก 
พบเห็น การ กระทำความผิด แต่ ไม ่ดำเนินการ ตามกฎหมาย อัน เป็นการ ละเว้น หน้าท่ี เป็น ความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง เป็น เท็จ ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น และ เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ 
ต่อ บุคคลท่ีสาม จำเลย ท้ัง สาม จึง มีความผิด เห็นว่า ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ 
เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 เป็น ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน อันเป็น บท 
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ท่ัวไป สว่น ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ เก่ียวกับ ความผิด อาญา แก่... ซึ่ง อาจ ทำให้ ผู้อ่ืน หรือ 
ประชาชน เสียหาย และ ความผิด ฐาน รู้ ว่า ไม ่มี การ กระทำความผิด เกิดขึ้น แจ้ง ข้อความ แก่... ว่า ได้ มี 
การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172 และ 173 เป็น ความผิด ต่อ 
เจ้าพนักงาน ใน การ ยุติธรรม อันเป็น บท เฉพาะ เก่ียวกับ ความผิด อาญา สำหรับ ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ต้อง เป็นการ ใสค่วาม โดย ประการ ท่ี นา่จะ 
ทำให ้ผู้อ่ืน เสียหาย โดย ความผิด ท้ังหมด ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด 
นั้น จะ ต้อง กระทำ ไป โดยเจตนา โดย รู้สำนึก ใน การ ท่ี กระทำ ไม ่ว่า ประสงค์ ต่อ ผล หรือ ยอ่ม เล็ง เห็นผล
ปัญหา ใน คดี นี้ มี มูลเหตุ สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ท้ัง สาม ทราบ เหตุ ท่ี นา่เชื่อ ว่า มี เรือ ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. เข้าไป ดูด ทราย ใน นา่นน้ำ สัมปทาน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มี หนังสือ แจ้ง ขอให้ 
นายอำเภอ ท่าอุเทน ออก ไป ตรวจสอบ จาก การ ตรวจสอบ พบ ว่า มี การ ดูด ทราย บริเวณ ฝั่ ง ตรงข้าม 
พื้นท่ี สัมปทาน ของ จำเลย ท่ี 1 ฝั่ ง สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จำเลย ท้ัง สาม ได้รับ แจ้ง 
ว่า ต้อง ให ้ด่าน ศุลกากร นครพนม ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ต่อไป ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. ได้รับอนุญาต ให้ 
นำเข้า กรวด หิน และ ทราย ตามกฎหมาย ศุลกากร หรือไม ่จำเลย ท้ัง สาม จึง มี หนังสือ แจ้ง ขอให้ ด่าน 
ศุลกากร นครพนม ตรวจสอบ ให้ เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม มี หนังสือ แจ้ง ให้ มี การ ตรวจสอบ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. นั้น เป็นไปตาม ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น เพื่อ ปกป้อง คุ้มครอง สิทธิประโยชน์ ตามท่ี 
ได้รับ สัมปทาน ท้ัง เหตุ ท่ี ต้อง มี หนังสือ ขอให้ ด่าน ศุลกากร นครพนม ตรวจสอบ เพิ่มเติม ให้ อีก ก็ เป็นไป 
ตามคำแนะนำ ชี้แจง ของ อำเภอ ท่าอุเทน โดย ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า คณะ เจ้าหน้าท่ี ของ ด่าน ศุลกากร 
นครพนม ได้ ลง พื้นท่ี ตรวจสอบ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. แล้ว ปรากฏ ว่า ไม ่มี การ ทำกิจกรรม ใด ๆ
ไมพ่บสินค้า และ ไม ่มี การ ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า เพื่อ นำ สินค้าเข้า ประเทศ ไทย ซึ่ง ทาง ด่าน ศุลกากร 
นครพนม ก็ มิได้ แจ้งเหตุ และ ผล การ ตรวจสอบ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ทราบ แต่อยา่งใด แต่กลับ มี หนังสือ 
แจ้ง ให ้จำเลย ท้ัง สาม สง่ เอกสาร หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
หนังสือมอบอำนาจ ใน การร้องเรียน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เพิ่มเติม เพื่อ จะ ได้ ดำเนินการ ต่อไป
จากนั้น จำเลย ท้ัง สาม จึง มี หนังสือ ร้องเรียน ขอให้ มี การ ตรวจสอบ และ แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน 
เอา ผิดทาง วินัย แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ด่าน ศุลกากร นครพนม ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ด้วย โดย เมื่อ พิเคราะห ์
ถึง ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน หนังสือ ร้องเรียน อัน เป็นปัญหา ใน คดี นี้ โดยตลอด แล้ว เห็น ได้ ว่า กรณี เป็น 
การบอกกล่าว ถึง เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น อัน มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ ใน สัมปทาน การ ดูด ทราย ของ จำเลย ท่ี 1
โดย มี ข้อเท็จจริง ท่ี เก่ียวกับ สถานท่ี และ บุคคล ตลอดจน หนว่ยราชการ ท่ี เก่ียวข้อง เป็นไป ตามลำดับ 
ขั้นตอน ของ เหตุการณ์ ท่ี ปรากฏ แม้ จะ มี ข้อความ ระบุ พาดพิงถึง โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ศุลกากร 
นครพนม ใน ทำนอง ว่า ด่าน ศุลกากร โดย โจทก์ ตรวจสอบ พบ มี เรือ ดูด ทราย ฝั่ ง ตรงข้าม ติด ชายฝั่ ง 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แต่ โจทก์ มิได้ ดำเนิน การสืบสวน จับกุม ผู้กระทำผิด ท้ังท่ี เป็น 
การกระทำ ผิด ซึ่งหน้า เก่ียวกับ การ นำเข้า ตามกฎหมาย ศุลกากร ซึ่ง ข้อความ ดังกล่าว นี้ โจทก์ อ้างว่า 
เป็น ข้อความ อันเป็น เท็จ ความจริง แล้ว อำเภอ ท่าอุเทน เป็น ผู้ตรวจสอบ พบ ว่า มี เรือ ดูด ทราย ดังกล่าว 
มิใช ่โจทก์ เป็น ผู้ตรวจสอบ พบ ว่า มี เรือ ดูด ทราย หนังสือ ร้องเรียน ของ จำเลย ท้ัง สาม จึง เป็นการ แจ้ง 
ข้อความ อันเป็น เท็จ กล่ันแกล้ง โจทก์ ให้ ได้รับ โทษทางอาญา และ ใสค่วาม โจทก์ แต่ อยา่งไรก็ตาม 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ใน ตอนท้าย ของ หนังสือ ร้องเรียน ก็ มี ข้อความ ระบุ ไว้ อยา่ง แจ้งชัด ว่า ขอให ้แต่งต้ัง 
คณะกรรมการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง เพื่อ ดำเนินการ สอบสวน เอา ผิดทาง วินัย ร้ายแรง แก่ เจ้าหน้าท่ี 
ศุลกากร นครพนม ท่ี มิได้ ดำเนินการ ใด ๆ กับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. โดย จำเลย ท้ัง สาม ได้ ร้องทุกข์ 
กล่าวโทษ เพื่อ ดำเนินคดี แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. ไว้แล้ว เมื่อ คำนึงถึง พฤติการณ์ แหง่ คดี ประกอบ กับ 
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การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ต้ังแต่ เริ่มต้น เกิด เหตุการณ์ จนกระท่ัง เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง มี 
หนังสือ ร้องเรียน นั้น ยอ่ม สอ่ แสดงให้เห็น ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม เพียง เพื่อ ต้อง การทราบ ข้อเท็จจริง ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ ผลประโยชน ์ใน สัมปทาน การ ดูด ทราย เพื่อ ป้องกัน สว่น ได้เสีย เพื่อ ความชอบธรรม ตาม 
สิทธิ ท่ี พึงมี พึง ได้ ตามกฎหมาย ข้อความ ท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือ ร้องเรียน จึง เป็นการ แจ้ง ข้อเท็จจริง ตาม 
สภาพ เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ตาม ความเข้าใจ โดย มีเหตุผล อัน ควร เชื่อ ว่า เป็น ความจริง โดยสุจริต แม้ว่า 
จะ มี ข้อเท็จจริง บางสว่น ท่ี พาดพิง เก่ียวกับ อำนาจหน้าท่ี และ การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ กับ 
เจ้าพนักงาน ศุลกากร นครพนม นั้น ก็ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มี เหตุ อัน ควร สงสัย และ คลาดเคล่ือน ไป บ้าง 
ตามควร โดย มี จุดประสงค์ ท่ี แท้จริง เพื่อ ต้องการ ให้ มี คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ดำเนินการ 
ทาง วินัย เท่านั้น มิได้ มุง่ ประสงค์ ต้องการ ให้ มี ความเก่ียวข้อง เก่ียวพัน ใน ความผิด เพื่อให ้ต้อง รับ 
โทษทางอาญา แต่อยา่งใด ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ทำหนังสือ ร้องเรียน แม ้มี ข้อความ บางสว่น 
กล่าว พาดพิงถึง การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ โจทก์ ก็ ยัง ไม ่มี ข้อบง่ชี้ ท่ี มี น้ำหนัก เพียง พอให ้รับฟังได้ ว่า
จำเลย ท้ัง สาม มี เจตนา แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน เพื่อ กล่ันแกล้ง โจทก์ เก่ียวกับ ความผิด 
อาญา และ ใสค่วาม หมิ่นประมาท โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิจารณา วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่
มีความผิด แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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