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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บัญชี ระบุ พยาน ของ โจทก์ ระบุ เพียง ต้นฉบับ หรือ สำเนา สัญญา ซอ่ม เรือ พร้อม คำแปล เฉพาะ สว่น ท่ี 
เก่ียวข้อง เท่านั้น ไม ่ปรากฏ รายละเอียด เก่ียวกับ "Work Done Report" แต่อยา่งใด ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็นการ แสดงความจำนง ท่ีจะ อ้างอิง เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน โดย ชอบ สว่น ท่ี โจทก์ ไม ่สง่ 
สำเนา ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ก่อน ศาล ตรวจดู เอกสาร ฉบับ นี้ แล้ว พบ ว่า มี ลายมือชื่อ ของ ผู้ ท่ี มี ข้อความ 
ระบุ ว่า เป็นตัวแทน เจ้าของ เรือ ลง ไว้ เหนือ ขึ้นไป ยังม ีลายมือชื่อ ของ ต้นกล เรือ และ นาย เรือ ด้วย จึง 
เชื่อ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี เอกสาร ดังกล่าว อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ ตน อยูแ่ล้ว โจทก์ ไมต้่อง สง่ สำเนา 
อีก และ เอกสาร ชิ้น นี้ เป็น พยานหลักฐาน สำคัญ ซึ่ง เก่ียวกับ ประเด็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ หรือไม ่เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม เห็นสมควร รับฟัง เอกสาร ชิ้น นี้ ได้ แม้ โจทก์ เบิกความ 
ว่า จำเลย ท่ี 2 มี หน้าท่ี บริหาร จัดการ เรือ เพื่อ แสวงหา กำไร จาก จำเลย ท่ี 2 เอง และ เป็น สว่นหนึ่ง ใน 
การ ประกอบธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย แต่ เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน 
ทำสัญญา ซอ่ม เรือ กับ โจทก์ แทน จำเลย ท่ี 1 ดังนี้ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ท่ี ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน ให้ โจทก์ จำนวน 91,184.63 ดอลลาร์สหรัฐ
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 0.03 ต่อ วัน ของ ต้นเงิน จำนวน 90,050 ดอลลาร์สหรัฐ นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน 
ชำระเงิน จำนวน 90,050 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 0.03 ต่อวัน ของ ต้นเงิน 
จำนวน ดังกล่าว นับ จาก วันท่ี 31 สิงหาคม 2554 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ 
ดอกเบี้ย ถึง วันท่ี 11 ตุลาคม 2554 อันเป็น วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน จำนวน 1,134.63 ดอลลาร์สหรัฐ
ตามท่ี โจทก์ ขอ ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ชำระ เป็น เงินบาท ให้ คิด ตาม อัตราแลกเปล่ียน 
ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย ์ท่ี ขาย ให้ แก่ ลูกค้า ใน วันท่ี ใช้ เงิน จริง ถ้า ไม ่มี อัตราแลกเปล่ียน ใน วันท่ี ใช้ 
เงิน จริง ให้ ถือเอา วันสุดท้าย ท่ี มี อัตรา เชน่ว่า นั้น ก่อน วัน ดังกล่าว ใน กรณ ีธนาคารแหง่ประเทศไทย 
แจ้งให้ทราบ ถึง อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย์ (อัตรา อ้างอิง) ก็ ให้ ถือว่า อัตรา 
ดังกล่าว เป็น เกณฑ์ คำนวณ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น 
อุทธรณ์ รับฟังได้ ยุติ ว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ อู่ ซอ่ม เรือเดินทะเล จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ เรือ แม็ก เจล 
ลา นิ ก จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้บริหาร จัดการ เรือ ดังกล่าว เมื่อ ปลายเดือน พฤษภาคม 2554 โจทก์ ได้รับ การ 
ติดต่อ จาก ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ต้อง การนำ เรือ เข้า ซอ่ม ท่ี อู่ ของ โจทก์ โจทก์ เสนอ ราคา ค่า 
ซอ่มแซม รวม จำนวน 127,764 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม เง่ือนไขการชำระเงิน ต่อมา นาย เรือ แม็ก เจล ลา 
นิ ก ได้ นำ เรือ เข้า ซอ่มแซม และ โจทก์ ซอ่ม เรือ เสร็จ เมื่อ วันท่ี 15 มิถุนายน 2554 มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
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ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน ค่า ซอ่มแซม เรือ แม็ก เจล 
ลา นิ ก ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่ศาล ได้ ตรวจดู บัญช ีระบุ พยาน ของ โจทก์ ดังกล่าว แล้ว พบ ว่า บัญชี ระบุ 
พยาน ของ โจทก์ ระบุ เพียง ต้นฉบับ หรือ สำเนา สัญญา ซอ่ม เรือ ลงวันท่ี 14 มิถุนายน 2554 พร้อม 
คำแปล เฉพาะ สว่น ท่ี เก่ียวข้อง เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ รายละเอียด เก่ียวกับ "Work Done Report"
แต่อยา่งใด ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ แสดงความจำนง ท่ีจะ อ้างอิง "Work Done Report" เป็น 
พยานหลักฐาน โดย ชอบ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 88 วรรคหนึ่ง สว่น กรณี ท่ี โจทก์ มิได้ สง่ สำเนา เอกสาร ดังกล่าว แก่ จำเลย ท้ังสอง ก่อน นั้น เมื่อ 
ได้ ตรวจดู เอกสาร ฉบับ นี้ แล้ว พบ ว่า มี ลายมือชื่อ ของ ผู้ ท่ี มี ข้อความ ด้านล่าง ระบุ ว่า เป็นตัวแทน ของ 
เจ้าของ เรือ ลง ไว้ ท้ัง เหนือ ขึ้นไป ยังมี ลายมือชื่อ ลง ไว้ ใน ชอ่ง ต้นกล เรือ และ ชอ่ง นาย เรือ ด้วย โดย 
จำเลย ท้ังสอง มิได้ นำ สืบพยาน หักล้าง จึงเชื่อว่า Work Done Report นี้ จำเลย ท้ังสอง มี อยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ ตน อยูแ่ล้ว โจทก์ จึง ไมต้่อง สง่ สำเนา ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 90 วรรคสาม (2) สว่น ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ แสดงความจำนง จะ อ้างอิง เอกสาร ฉบับ นี้ เป็น พยาน โดย 
ชอบ นั้น เห็นว่า "Work Done Report" เป็น พยานหลักฐาน สำคัญ ซึ่ง เก่ียวกับ ประเด็น ข้อสำคัญ ใน 
คดี ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระ ค่า ซอ่ม เรือ แม็ก เจล ลา นิ ก แก่ โจทก์ หรือไม ่ดังนี้ เพื่อ ประโยชน ์
แหง่ ความยุติธรรม เห็นสมควร รับฟัง พยาน ชิ้น นี้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 87 (2) ท่ี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า ลำพัง เอกสาร ท่ี โจทก์ อ้าง สง่ ศาล เพื่อ ประกอบ การพิจารณา
ไม ่ปรากฏ รายละเอียด ว่า โจทก์ ได้ ซอ่ม เรือ ไป มี รายการ และ รายละเอียด อยา่งไรบ้าง รับฟัง ไม ่ได้ นั้น จึง 
ฟังไมข่ึ้น เพราะ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ "Work Done Report" เห็น ได้ ว่า มี รายการ และ 
รายละเอียด เก่ียวกับ การ ซอ่ม เรือ ลำ นี้ ท่ี ตัวแทน ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ ลงนาม รับรอง ไว้ ด้วย แล้ว เมื่อ 
จำเลย ท้ังสอง มิได้ นำ พยาน เข้า สืบ หักล้าง ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตามนั้น ประกอบ กับ โจทก์ มี นาย โร 
มิ จิ โอ พนักงานบริษัท โจทก์ ใน แผนก พาณิชย ์และ การตลาด มา เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ว่า โจทก์ 
ยัง ไม ่ได้รับ ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ อีก จำนวน 90,050 ดอลลาร์สหรัฐ จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ เจ้าของ เรือ 
แม็ก เจล ลา นิ ก ซึ่ง เป็น ตัวการ คู่สัญญา ซอ่ม เรือ กับ โจทก์ จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้จัดการ เรือ จึง เป็น เพียง ตัวแทน 
ของ จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รว่ม รับผิด ใน หนี้ ราย นี้ ด้วย แม ้นาย โร มิ โอ พยาน โจทก์ จะ เบิกความ เก่ียวกับ 
สถานะ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรือ ลำ นี้ ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีหน้าท่ี บริหาร จัดการ เรือ ลำ นี้ ใน 
ด้าน ต่าง ๆ เชน่ การ รับงาน ขนสง่ การ จัดหา คน ประจำ เรือ การซอ่มแซม เรือ เพื่อ แสวงหา กำไร ของ 
จำเลย ท่ี 2 เอง และ เป็น สว่นหนึ่ง ใน การ ประกอบธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วยก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นตัวแทน ทำสัญญา ซอ่ม เรือ กับ โจทก์ แทน จำเลย ท่ี 1 ดังนี้ จำเลยท่ี 1
เท่านั้น ท่ี ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น เพียง ตัวแทน จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ต่อ โจทก์ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง เฉพาะ จำเลย ท่ี 2
ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ 20,000 บาท สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
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โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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