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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน นำ เรือ ยอช์ท ซึ่ง เป็น ของ ท่ี ยัง ไม ่ได้ เสียภาษี และ มิได้ ผา่น ศุลกากร โดย 
ถูกต้อง แล่น เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เมื่อ วันท่ี 20 เมษายน 2540 โดย แจ้ง ต่อ นายด่าน ศุลกากร ว่า 
เป็นการ นำเข้า ชั่วคราว ซึ่ง มี เวลา อยู ่ใน ราชอาณาจักร 6 เดือน คือ ภายใน วันท่ี 20 ตุลาคม 2540
จากนั้น จำเลย ท้ังสอง กับ พวก นำ เรือ ของกลาง จอด แล่น ใช้งาน ต้ังแต่ วันท่ี 21 เมษายน 2540
จนกระท่ัง มี ผู้ แจ้งความ นำจับ และ เจ้าพนักงาน อายัด เรือ ไว้ เป็น ของกลาง เมื่อ วันท่ี 29 เมษายน
2541 ดังนี้ วันท่ี กระทำความผิด จึง เป็น วันท่ี 20 เมษายน 2540 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก 
รว่มกัน นำ เรือ ของกลาง เข้ามา หาใชวั่นท่ี 21 ตุลาคม 2540 ซึ่ง เป็น วันท่ี เรือ ของกลาง อยู ่ใน 
ราชอาณาจักร เกินกำหนด 6 เดือน ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง กล่าว อ้างว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ไม ่ดังนั้น
ฟ้อง โจทก์ ท่ี บรรยาย ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน กระ ทำผิด เมื่อ วันท่ี 20 เมษายน 2540 นั้น
จึงชอบแล้ว เงิน ตาม สัญญา ประกัน ค่าเรือ ท่ี บริษัท ล. ซึ่ง เป็นเจ้าของ เรือ ทำสัญญา ไว้ กับ 
กรมศุลกากร ใน การ รับ เรือ ของกลาง ไป เก็บรักษา หาก เรือ ของกลาง ชำรุด เสียหาย หรือไม ่สามารถ 
สง่มอบ เรือ คืนให้ ใน สภาพเดิม ได้ จะ ยินยอม ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 133,821,659 บาท นั้น เงิน 
จำนวน นี้ มิใช ่เงิน ท่ี ศาล จะ มีอำนาจ สั่ง ริบ แทน เรือ ของกลาง ซึ่ง เป็น ทรัพย ์ท่ี ใช้ กระทำความผิด เพราะ 
หาก ปรากฏ ภายหลัง ศาล มี คำพิพากษา ให้ ริบ เรือ ของกลาง แล้ว บริษัท ล. ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม 
สัญญา ได้ กรมศุลกากร ก็ มี สิทธ ิฟ้อง บังคับ เงิน ค่าเสียหาย จาก บริษัท ดังกล่าว ได้ เป็น อีก คดี หนึ่ง 
ต่างหาก ดังนั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ใน สว่น ท่ี ให้ ริบ เงิน ตาม สัญญา ประกัน เท่ากับ ขาย เรือ 
ของกลาง และ ให้ จ่าย สินบน นำจับ และ เงิน รางวัล แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง จับกุม ผู้กระทำผิด จาก เงิน 
ตาม สัญญา ประกัน จึง ไม ่ชอบ กรณ ีดังกล่าว เป็นปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง แม ้โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง 
ไม ่ได้ อุทธรณ์ คัดค้าน ใน ประเด็น ดังกล่าว นี้ ไว้ แต่ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย โจทก์ มี 
สิทธิ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา
27 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83 พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 4, 5, 6, 7, 8, 9 ริบ ของกลาง หรือ เงิน ตาม สัญญา ประกัน
133,821,659 บาท จ่าย สินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ และ เงิน รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตามกฎหมาย
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จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ปรับ จำเลย ท้ังสอง 
รวมกัน เป็น เงิน สี่ เท่า ของ ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว ซึ่งมีจำนวน 54,745,225 บาท
โดย ให ้ปรับ จำเลย ท้ังสอง รวมกัน เป็น เงิน 218,980,900 บาท หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 สว่น จำเลย ท่ี 2 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย กำหนด เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษปรับ ว่า หากจำเลยท่ี 1
ชำระ ค่าปรับ แล้ว เพียงใด ให้ นำมา หัก ออกจาก ค่าปรับ ของ จำเลย ท่ี 2 ก่อนด้วย กรณ ีหาก ต้อง กักขัง 
จำเลย ท่ี 2 แทน ค่าปรับ ก็ ให้ กักขัง จำเลย ท่ี 2 ได้ไมเ่กิน 1 ปี ริบ เรือ ของกลาง หรือ เงิน ตาม สัญญา 
ประกัน เท่ากับ ราคา เรือ ของกลาง จำนวน 41,161,824 บาท ให ้จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ ร้อยละ สามสิบ 
และ เงิน รางวัล แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง จับกุม ผู้กระทำผิด ร้อยละ สิบห้า ของ ราคา ของกลาง หรือ ของ 
เงิน ตาม สัญญา ประกัน จำนวน 41,161,824 บาท หรือ ของ ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล ตาม 
พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 7, 8 วรรคแรก
คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จ่าย เงิน รางวัล 
แก่ เจ้าหน้าท่ี ซึ่ง จับกุม ผู้กระทำผิด ร้อยละ 25 ของ ราคา ของกลาง หรือ ของ เงิน ตาม สัญญา ประกัน 
หรือ ของ ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ต่อ ศาล นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ 
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ยุติ ว่า บริษัท ลา 
เด้ นส ไต น์ จำกัด ได้รับ การ สง่เสริม การลงทุน จาก สำนักงานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทุน หรือ
บี.โอ.ไอ. ใน การผลิต เรือ พลาสติก เสริม ใยแก้ว โดย ได้รับ สิทธิ และ ประโยชน ์เก่ียวกับ ภาษี ใน 
การยกเว้น หรือ ลดหยอ่น ภาษีนำเข้า วัตถุดิบ และ เครื่องจักร เพื่อ นำมา ผลิต เรือ ดังกล่าว หาก สง่ เรือ ท่ี 
ผลิต ไป จำหนา่ย ยัง ต่างประเทศ จะ ได้รับ ยกเว้น ภาษีเงินได้ นิติบุคคล แต่ ต้อง นำ ใบขนสินค้า ขาออก ไป 
แสดง เพื่อ ตัด บัญช ีวัตถุดิบ ท่ี นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ผลิต ท้ัง ต้อง แสดง สูตร การผลิต สินค้า 
หรือ ผลิตภัณฑ์ ท่ี สง่ออก ด้วยว่า ใช้ วัตถุดิบ ชนิด และ ปริมาณ อยา่งไร ต่อ 
สำนักงานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทุน ด้วย ตาม บัตร สง่เสริม คณะกรรมการ สง่เสริม การลงทุน
แต่ บริษัท ดังกล่าว ไม ่ได้ แสดงหลักฐาน การ สง่ สินค้าออก ไป จำหนา่ย ยัง ต่างประเทศ ต่อ 
สำนักงานคณะกรรมการสง่เสริมการลงทุน บริษัท ลา เด้ นส ไต น์ จำกัด ประกอบ หรือ ผลิต เรือ ยอช์ท 
หรือ เรือ สำราญ ของกลาง ยี่ห้อ ลา เด้ นส ไต น์ รุน่แอล 2000 ม ีขนาด ความ ยาว 20.85 เมตร กว้าง
5.25 เมตร ใช้ เครื่องยนต์ ดีเซล ขนาด เครื่อง ละ 1,200 แรงม้า 2 เครื่อง และ จดทะเบียน เรือ สัญชาติ 
เบ ลิ ซ โดย ใช ้ชื่อ เรือ ว่า "บี.บี.พลัส." เมื่อวันท่ี 3 เมษายน 2540 บริษัท ลา เด้ นส ไต น์ จำกัด สง่ เรือ 
ของกลาง ลำ ดังกล่าว ไป จำหนา่ย ให้ แก่ บริษัท บี.บี.กรุ๊ป (สิงคโปร์) จำกัด ท่ี ประเทศ สิงคโปร์ ในราคา
2,500,000 เหรียญสหรัฐ คำนวณ เป็น เงิน ไทย 44,462,500 บาท ตาม ใบขนสินค้า ขาออก และ ใบ 
กำกับ ราคา สินค้า (INVOICE) พร้อมคำแปล 16 โดยนายพอล เป็น นาย เรือ แล่น ออก ไป ประเทศ 
สิงคโปร์ และ มี นาย ปิย พันธุ์ ผู้จัดการท่ัวไป และ กรรมการผู้จัดการ บริษัท ลา เด้ นส ไต น์ จำกัด เดินทาง 
ไป ด้วย ต่อมาวันท่ี 13 เมษายน 2540 ม ีการนำ เรือ ไป แสดง ท่ี งานแสดง เรือ นานาชาติ ท่ี ประเทศ 
สิงคโปร์ เพื่อ จำหนา่ย ต่อให้ แก่ ลูกค้า แต่ เรือ ยัง ตกแต่ง ไม ่แล้วเสร็จ จึง ยัง จำหนา่ย ไม ่ได้ นาย พอล จึง 
แล่น เรือ กลับ ประเทศ ไทย โดย แจ้ง รายงาน เรือ เข้า ต่อ นายด่าน ศุลกากร ท่าเรือ แหลมฉบัง จังหวัด 
ชลบุรี เมื่อวันท่ี 20 เมษายน 2540 วันท่ี 21 เมษายน 2540 บริษัท ลา เด้ นส ไต น์ จำกัด มี หนังสือ แจ้ง 
ต่อ สรรพสามิต จังหวัด ปทุมธานี ว่า จะ นำ เรือ เข้า ซอ่ม เป็นเวลา ประมาณ 2 เดือน ต่อมาวันท่ี 25
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มิถุนายน 2540 บริษัท ลา เด้ นส ไต น์ จำกัด มี หนังสือ แจ้ง ต่อ สรรพสามิต จังหวัด ปทุมธานี ว่า ใน วันท่ี
26 มิถุนายน 2540 จะ สง่มอบ เรือ ท่ี ซอ่ม เสร็จ ให้ แก่ บริษัท บี.บี.กรุ๊ป (สิงคโปร์) จำกัด วันท่ี 18
มิถุนายน 2540 บริษัท บี.บี. กรุ๊ป (สิงคโปร์) จำกัด ทำสัญญา กู้ยืม เงิน 1,000,000 เหรียญสหรัฐ จาก 
ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา สิงคโปร์ เพื่อ ชำระเงิน ค่าเรือ ของกลาง ให้ แก่ บริษัท ลา เด้ 
นส ไต น์ จำกัด และ ใช้ เงิน ของ บริษัท อีก 750,000 เหรียญสหรัฐ โดย มี จำเลย ท่ี 2 และ นาย จุติ นันท์
ใน ฐานะ ผู้แทน บริษัท บี.บี. กรุ๊ป (สิงคโปร์) จำกัด ลงนาม ใน เอกสาร ขอ รับเงิน และ เบิกเงิน ท่ี กู้ ตาม 
คำขอ กู้เงิน และ หนังสือสัญญา กู้เงิน พร้อม คำแปล แล้ว มี การ โอน เงิน 1,000,000 เหรียญสหรัฐ
เข้าบัญชี ของ บริษัท ลา เด้ นส ไต น์ จำกัด ท่ี ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา บาง กระบือ
เมื่อวันท่ี 23 มิถุนายน 2540 วันท่ี 7 พฤษภาคม 2540 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ทำหนังสือ สัญญาเชา่ เรือ ของกลาง จาก บริษัท บี.บี.กรุ๊ป (สิงคโปร์) จำกัด เพื่อ ใช้ 
ในประเทศ ไทย เป็น ระยะเวลา 8 ปี ม ีกำหนด ชำระ ค่าเชา่ เป็น รายปี โดย ได้ ชำระ เงินมัดจำ ค่าเชา่
500,000 เหรียญสหรัฐ แก่ ผู้ ให้เชา่ แล้ว ตาม หนังสือ สัญญาเชา่ พร้อม คำแปล วันท่ี 5 กุมภาพันธ์
2541 จำเลยท่ี 1 โดยนายวุฒา กรรมการ ผู้มีอำนาจ ทำหนังสือ สัญญาเชา่ ท่ี จอด เรือ และ ท่ีเก็บ เรือ 
ของกลาง จาก บริษัท โอ เชี่ยน มารีนา่ จำกัด ท่ี ท่าเรือ โอ เชี่ยน มา รี นา่ พัทยา จังหวัด ชลบุรี มี กำหนด 
เวลา จนถึง วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2542 ค่าเชา่ เดือน ละ 15,620 บาท ตาม สัญญาเชา่ วันท่ี 29 เมษายน
2541 พันตำรวจโท (ยศในขณะนั้น) ชนสิษฎ์ กับ พวก สืบ ทราบ ว่า เรือ ของกลาง ต้องสงสัย ว่า เป็น เรือ 
ท่ี นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย โดย หลีกเล่ียง ภาษีศุลกากร จึง ตรวจ อายัด เรือ ของกลาง ไว้ ตาม 
บันทึก การ ตรวจ อายัด ต่อมา นาย ปิย พันธุ์ นำ หลักฐาน เก่ียวกับ เรือ ไป แสดง ต่อ พัน ตำรวจ โท ชน สิษฎ์
แต่ ไม ่มี หลักฐาน การ ผา่น พิธีการ ศุลกากร และ ชำระ ภาษีอากร พัน ตำรวจ โท ชน สิษฎ์ กับ พวก จึง 
รว่มกัน ยึด เรือ ดังกล่าว เป็น ของกลาง ตาม บันทึก การ ยึด เรือ บริษัท ลา เด้ นส ไต น์ จำกัด จำเลยท่ี 1
และบริษัท บี.บี. กรุ๊ป (สิงคโปร์) จำกัด ต่าง จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด
ตามกฎหมาย ประเทศ ไทย และ ประเทศ สิงคโปร์ ตามลำดับ โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ของ 
บริษัท ท้ัง สาม แหง่ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ แร กว่า จำเลย ท้ังสอง 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี บริษัท บี.บี.กรุ๊ป (สิงคโปร์) จำกัด
ซื้อ เรือ ของกลาง จาก บริษัท ลา เด้ นส ไต น์ จำกัด ดังกล่าว ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ 
ปาก นาง อร วร ผู้จัดการ ธุรกิจ สัมพันธ์ ฝ่าย อสังหาริมทรัพย์ ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน)
สำนักงานใหญ ่ว่า บริษัท บี.บี.กรุ๊ป (สิงคโปร์) จำกัด ได้ ขอ กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด
(มหาชน) สาขา สิงคโปร์ ตาม ใบ แสดงความจำนง ขอ สินเชื่อ โดย แจ้ง วัตถุประสงค์ ว่า เพื่อ นำ เงิน ไป ซื้อ 
เรือ สำราญ ราคา 1,750,000 เหรียญสหรัฐ แล้ว นำ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ โดยขอกู้ 1,000,000
เหรียญสหรัฐ เงิน ท่ี เหลือ เป็น ของ บริษัท บี.บี.กรุ๊ป (สิงคโปร์) 750,000 เหรียญสหรัฐ เนื่องจาก หาก 
ซื้อ เรือ ยอช์ท ในประเทศ ไทย จะ มี ภาษี สูง กว่า ร้อยละ 100 จึง ให้ บริษัท ท่ี จดทะเบียน ใน ต่างประเทศ 
เป็น ผู้ซื้อ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ซึ่ง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ วัตถุประสงค์ การ กู้ยืม เงิน ดังกล่าว นี้ จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา โต้แย้ง ว่า โจทก์ ไม ่มี พยาน ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ รว่ม ให้ ข้อมูล ด้วย แต่ เป็นเรื่อง ท่ี 
พนักงาน ธนาคาร คาดเดา เอา เอง นั้น แต่ ปรากฏ ว่า ขณะนั้น จำเลย ท่ี 2 มี ฐานะ เป็น กรรมการ ท้ัง 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 และบริษัท บี.บี.กรุ๊ป (สิงคโปร์) จำกัด ในเวลาเดียวกัน และ รว่ม ลงลายมือชื่อ ใน 
หนังสือสัญญา เงินกู้ กับ นาย จุติ นันท์ ใน ฐานะ เป็น ผู้ กู้ และ เป็น กรรมการ ของ บริษัท บี.บี. กรุ๊ป
(สิงคโปร์) จำกัด ด้วยกัน โดย ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ค้ำประกัน ตาม สัญญา เงินกู้ อีกด้วย จำเลยท่ี 2
จึง ต้อง ทราบ ถึง วัตถุประสงค์ ใน การ ขอ กู้ยืม เงิน ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี ว่า ต้อง การนำ เงิน ไป ใช้ เพื่อ การ ใด
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ซึ่ง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว นี้ หาก ผู้ กู้ ไม ่ให้ ไว้ ต่อ ธนาคาร ด้วย ตนเอง แล้ว พนักงาน ธนาคาร คง ไม ่สามารถ 
ระบุ ไว้ ใน เอกสาร ของ ธนาคาร ได้ และ ต่อ มายัง ปรากฏ ว่า บริษัท บี.บี. กรุ๊ป (สิงคโปร์) จำกัด ได้ 
ทำสัญญา ให ้จำเลย ท่ี 1 เชา่ เรือ ดังกล่าว อัน เป็นการ สอดคล้อง กับ วัตถุประสงค์ ท่ี ระบุ ไว้ อีกด้วย จึง 
เชื่อ ว่า พนักงาน ของ ธนาคาร บันทึก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ตามท่ี ทราบ จาก ผู้ กู้ นั่นเอง หา ใช ่คาดเดา 
เอา เอง ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ไม ่และ เมื่อ พิจารณา ต่อไป ถึง หนังสือ สัญญาเชา่ เรือ ระหว่าง บริษัท
บี.บี. กรุ๊ป (สิงคโปร์) จำกัด กับจำเลยท่ี 1 ก็ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการผู้จัดการ จำเลย ท่ี
1 ได้ ลงลายมือชื่อ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ใน สัญญาเชา่ มี กำหนด ระยะเวลา เชา่ นาน ถึง 8 ปี โดย มี 
การ ระบุ สถานท่ี ให้ ใช้เรือ เป็นการ ถาวร ในประเทศ ไทย และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ยัง ได้ ทำ สัญญาเชา่ ท่ี 
จอด เรือ และ เก็บรักษา เรือ ของกลาง กับ บริษัท โอ เชี่ยน มารีนา่ จำกัด ท่ี ท่าเรือ โอ เชี่ยน มา รี นา่ พัทยา
จังหวัด ชลบุรี มี กำหนด เวลา นับแต่ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2541 ถึงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2542 อีกด้วย
ดังนี้ พฤติการณ์ แหง่ คดี ใน การนำ เรือ ของกลาง กลับ เข้ามา ในประเทศ ไทย ใน ลักษณะ ให้ จำเลย ท่ี 1
ทำ สัญญาเชา่ เรือ เพื่อ ใช้ประโยชน์ เป็นเวลา นาน ถึง 8 ปี โดย ระบุ ให้ ใช้ เป็นการ ถาวร ในประเทศ ไทย 
และ มี การทำสัญญา เชา่ ท่ี จอด และ เก็บรักษา เรือ ไว้ เป็น กิจจะลักษณะ เชน่นี้ ยอ่ม แสดงให้เห็น เจตนา 
โดย แจ้งชัด ว่า เป็น การนำ เรือ เข้ามา เพื่อ ใช้ประโยชน์ ในประเทศ ไทย เป็นการ ถาวร มิใช ่เป็น การนำ 
เข้ามา เป็นการชั่วคราว ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง นอกจากนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา อ้างว่า การนำ เรือ 
ของกลาง กลับ เข้ามา ดังกล่าว ได้ ปฏิบัติตาม พิธีการ ศุลกากร ครบถ้วน โดย มี การ แจ้ง เรือ เข้า และ ทำ 
ใบขนสินค้า รวมท้ัง ทำสัญญา ประกัน ให้ ไว้ ต่อ นายด่าน ศุลกากร แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่มี 
ใบขนสินค้า และ สัญญา ประกัน ดังกล่าว มา แสดง อีก ท้ัง ไม ่มี การ สง่ เอกสาร ดังกล่าว จาก ผู้ครอบครอง 
มา เพื่อ พิสูจน์ ข้ออ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง อีกด้วย จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ทำนอง ว่า
จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่เคย ได้ รับมอบ เรือ ของกลาง มา ครอบครอง ใช้สอย ตาม สัญญาเชา่ เนื่องจาก เรือ 
ของกลาง มี สภาพ ไม ่สมบูรณ์ ต้อง ซอ่มแซม อยู ่ตลอดเวลา นับแต่ นำ กลับ มาจาก ประเทศ สิงคโปร์ นั้น
เห็นว่า ตาม หนังสือ สัญญาเชา่ ระบุไว้ว่า จำเลยท่ี 1 ผู้เชา่ ยอมรับ ว่า ได้รับ เรือ ยอช์ท ไว้ ใน สภาพ ท่ี ดี
ปลอดภัย ใช้การได้ และ ยอมรับ ว่า เป็น เรือ ท่ี สม ประโยชน ์แก่ การใช้งาน ฯลฯ โดยท่ี ผู้ ให้เชา่ ไม ่มี สิทธิ 
เข้า ควบคุม การ จัดการ เรือ ยอช์ท นี้ อีกต่อไป ฯลฯ ซึ่ง แม้ จะ ปรากฏ ว่า มี การ แจ้ง นำ เรือ เข้า ซอ่ม ใน 
ระหว่าง อายุ สัญญาเชา่ จริง ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง ก็ตาม ท่ี บริษัท ลา เด้ นส ไต น์ จำกัด มี ไป ถึง บริษัท 
พัฒนา ยนต์ ชลบุรี จำกัด ผู ้ซอ่มแซม เรือ ก็ ระบุ ถึง การ ใช้เรือ ของกลาง ไว้ ว่า ในวันท่ี 20 กันยายน
2540 เครื่องยนต์ ท้ังสอง เครื่อง ของ เรือ ถูก ใช้งาน ไป เป็นเวลา 251 ชั่วโมง และ 252 ชั่วโมง
ตามลำดับ และ หลังจาก วันท่ี 26 มีนาคม 2541 เครื่องยนต์ ท้ังสอง เครื่อง ของ เรือ ถูก ใช้งาน ไป 
เป็นเวลา 381 ชั่วโมง และ 383 ชั่วโมง ตามลำดับ เมื่อ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย ปิย พันธ ์ว่า
ระยะเวลา เดินเรือ จาก ประเทศ ไทย ไป ประเทศ สิงคโปร์ ใช้เวลา เพียง ประมาณ 24 ชั่วโมง เท่านั้น
แสดงให้เห็น ว่า เรือ ของกลาง ถูก นำ ออก แล่น ใช้งาน มาโดยตลอด จึง มี การ ใช้ เครื่องยนต์ เรือ ตาม 
จำนวน ชั่วโมง ดังกล่าวข้างต้น ซึ่ง สามารถ แล่น ไป กลับ ประเทศ สิงคโปร์ ได้ หลาย รอบ หรือ หาก มี การ 
แล่น ทดสอบ เครื่องยนต์ ใน ระหว่าง ซอ่ม หรือ หลังจาก ซอ่ม เสร็จ แล้วก็ ไม ่นา่จะ ต้อง ใช้เวลานาน หลาย 
ชั่วโมง เชน่นั้น นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ชำระเงิน ค่าเชา่ เรือ ปี ท่ี 1 และปีท่ี 2 ให้ แก่ บริษัท
บี.บี. กรุ๊ป (สิงคโปร์) จำกัด รวมท้ัง ยัง ได้ ทำ สัญญาเชา่ ท่ี จอด เรือ ของกลาง จาก บริษัท โอ เชี่ย มา รี นา่
จำกัด อีกด้วย ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า ยัง ไม ่ได้ รับมอบ เรือ ของกลาง จาก ผู้ ให้เชา่ เพราะ ต้อง ซอ่มแซม 
เรือ อยู ่ตลอด จึง ไม ่มีเหตุผล ให้ รับฟังได้ สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า เมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 2541 นาย 
บุญ ลือ ซึ่ง เป็น นาย เรือ ของ กลางแจ้ง ต่อ ศุลกากร ว่า เรือ ของกลาง แล่น จาก ต่างประเทศ กลับ เข้ามา 

ฎีกาท่ี 4409/2559 หน้า 4 / 7



ในประเทศ ไทย เมื่อ วันท่ี 18 เมษายน 2541 โดย ทำ ใบขนสินค้า และ ทำ ประกัน ไว้ เชน่เดียวกัน
แสดงให้เห็น ว่า เรือ ของกลาง ได้ แล่น ออกจาก ประเทศ ไทย ไป แล้ว เพิ่ง เดินทาง กลับ เข้ามา ใน วัน 
ดังกล่าว จริง นั้น ก็ เป็นเรื่อง ท่ี นาย บุญ ลือ ไป ดำเนินการ ดังกล่าว ภาย หลังจาก พลตำรวจตร ีชน สิษฎ์ กับ 
พวก ได้ ทำการ อายัด เรือ ของกลาง แล้ว ใน วันท่ี 29 เมษายน 2541 ตาม บันทึก การ อายัด จึง นับ เป็น ข้อ 
พิรุธ ไม ่อาจ รับฟัง เป็น ความจริง ได้ และ เชื่อ ว่า เป็นการ ดำเนินการ เพื่อ ใช้ เป็น ข้ออ้าง หรือ ต่อ สู้คดี ว่า 
นำ เรือ ของกลาง เข้ามา โดย ถูกต้อง และ มี สิทธิ อยู ่ใน ราชอาณาจักร ไทย เท่านั้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา ว่า นาย พอล นาย เรือ ซึ่ง เป็น ผู้นำ เรือ ของกลาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ต้อง รับผิด ตามกฎหมาย 
เพียงผู้เดียว นั้น เห็นว่า การ ท่ี นาย พอล จะ มีความผิด ตามกฎหมาย เพียงผู้เดียว หรือไม ่ขึ้นอยูกั่บ 
พยานหลักฐาน ว่า นาย พอล กระทำความผิด เพียงผู้เดียว หรือ มี พยานหลักฐาน เชื่อมโยง ถึง บุคคล อ่ืน 
ว่า มีสว่นรว่ม กระทำความผิด ด้วย เมื่อ ปรากฏ ว่า คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง มีสว่นรว่ม กระทำความผิด
จำเลย ท้ังสอง ก็ ต้อง ถูก ดำเนินคดี ด้วย จะ รับฟัง ข้อเท็จจริง แต่เพียง ว่า เมื่อ นาย พอล เป็น ผู้นำ เรือ 
ของกลาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร จึง ต้อง รับผิด ตามกฎหมาย เพียงผู้เดียว นั้น หา ได้ ไม ่ท้ัง คดี นี้ 
พนักงานสอบสวน ได้ ดำเนินคดี กับ นาย พอล ด้วย และ พนักงาน อัยการ ก็ มี ความเห็น สั่ง ฟ้อง รวมท้ัง มี 
การ ออกหมายจับ ไว้ แล้ว แต่ ยัง ไม ่ได้ตัว มา ดังนี้ เมื่อ พฤติการณ ์แหง่ คดี ฟังได้ ว่า บริษัท ลา เด้ นส ไต น์
จำกัด ผลิต เรือ ของกลาง แล้ว ดำเนินการ ขาย เรือ ให้ แก่ บริษัท บี.บี. กรุ๊ป (สิงคโปร์) จำกัด ท่ี ประเทศ 
สิงคโปร์ จากนั้น นำ กลับ เข้ามา ในประเทศ ไทย ใน ลักษณะ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาเชา่ เรือ เพื่อ 
ใช้ประโยชน์ เป็นการ ถาวร นาน ถึง 8 ปี มิใช ่เป็น การนำ เข้ามา เป็นการชั่วคราว และ โดย ไม ่มี การนำ 
เรือ ผา่น พิธีการ ศุลกากร และ เสีย ภาษีอากร ใน การนำ เรือ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ให้ ถูกต้อง ซึ่ง เรือ ก็ 
ถูก นำ ออก ใช้งาน มาโดยตลอด เชน่นี้ เมื่อ ปรากฏ ว่า บริษัท ท้ัง สาม บริษัท ท่ี ดำเนินการ เรื่อง นี้ มี 
ความเก่ียวพัน กัน โดย มี กรรมการ หลาย คน เป็น ชุด เดียวกัน โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ อยู ่ใน 
ท้ัง สาม บริษัท และ เป็น ผู้ลงนาม กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ใน การทำสัญญา เชา่ เรือ ของกลาง จาก 
บริษัท บี.บี. กรุ๊ป (สิงคโปร์) จำกัด อีกด้วย พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกับ พวก ดำเนินการ ลักลอบ นำ เรือ ของกลาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย หลีกเล่ียง การ เสีย 
ภาษีศุลกากร ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประการ ท่ีสอง ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า มี การนำ เรือ ของกลาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ต้ังแต่ วันท่ี 20 เมษายน 2540 และ มี การนำ 
เรือ ออก ใช้ประโยชน ์ใน ลักษณะ เป็นการ ถาวร เรื่อย มา โดย ไม ่มี การนำ เรือ ผา่น พิธีการ ศุลกากร และ 
เสีย ภาษีอากร ใน การนำ เรือ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ให้ ถูกต้อง วัน กระทำความผิด จึง เป็น วันท่ี นำ เรือ 
เข้ามา โดย ไม ่ถูกต้อง คือ วันท่ี 20 เมษายน 2540 ฟ้อง โจทก์ ระบุ ว่า เหตุ เกิด วันท่ี 20 เมษายน 2540
จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ 
ท่ีสาม ว่า การ ตรวจค้น และ การ สอบสวน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า การ ไป ตรวจค้น เรือ 
ของกลาง ของ พลตำรวจตรี ชน สิษฎ์ กับ พวก ท่ี ท่าเรือ โอ เชี่ยน มา รี นา่ ม ีหมายค้น จาก ศาลอาญา สว่น ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า บันทึก การ อายัด และ บันทึก ยึด เรือ ของกลาง ทำ ขึ้น ก่อน วันท่ี พัน ตำรวจ โท สม 
ศักด์ิ พนักงานสอบสวน เข้า รับหน้าท่ี ไม ่ใช ่เอกสาร ท่ี ทำ ขึ้น โดย พนักงานสอบสวน จึง เป็น เอกสาร ท่ี 
รับฟัง ไม ่ได้ ก็ ปรากฏ ว่า เอกสาร ดังกล่าว ทำ ขึ้น จาก การสืบสวน ของ พลตำรวจตร ีชน สิษฎ์ กับ พวก ซึ่ง 
ปฏิบัติ ราชการ ตามหน้าท่ี และ เก่ียวข้อง กับ คดี นี้ โดยตรง สว่น ความผิดพลาด ใน การเขียน หรือ พิมพ์ ก็ 
เป็น ความผิดพลาด ใน การเขียน หรือ พิมพ์หนังสือ หรือ จำนวน และ รายชื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ ออก 
สืบสวน จับกุม แตกต่าง จาก จำนวน และ รายชื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตาม บันทึก การ อายัด ก็ ไม ่ใช ่ข้อ 
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พิรุธ หรือ ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า บันทึก การ ตรวจ ยึด เรือ ของกลาง พิมพ ์ชื่อ บริษัท จำเลย ท่ี 1
ไมถู่กต้อง พลตำรวจตรี ชน สิษฎ์ ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถามค้าน ว่า เป็นการ พิมพ ์ข้อ 
ความผิด หลง และ ยืนยัน ว่า เป็น บริษัท จำเลย ท่ี 1 ข้ออ้าง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน เรื่อง เหล่านี้ 
ล้วน เป็น เพียง พลความ ไม ่มี สาระสำคัญ ถึงกับ เป็นเหตุให้ การ ตรวจค้น และ การ สอบสวน ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประการ ท่ีสี่ ว่า คดี นี้ มี สายลับ ผู้นำจับ หรือไม ่เห็นว่า พลตำรวจตร ีชน 
สิษฎ์ เบิกความ ว่า ก่อนวันท่ี 28 เมษายน 2541พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ซึ่ง ประสงค์ จะ รับสินบน 
นำจับ ว่า มี ผู้ลักลอบ นำ เรือ ของกลาง หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีอากร มา จอด อยู ่ท่ี ท่าเรือ โอ เชี่ยน มารีนา่
พยาน กับ พวก จึง ไป ดำเนินการ ตรวจค้น จนกระท่ัง มี การ อายัด และ ยึด เรือ ของกลาง ดำเนินคดี ใน เวลา 
ต่อมา โดย มี การ ระบุ ถึง การ ท่ี พยาน ได้รับ แจ้ง จาก สายลับ ไว้ ใน บันทึก เรื่อง ขออนุมัติ ออก สืบสวน 
จับกุม ท่ี เสนอ ต่อ ผู้บังคับบัญชา ซึ่ง การสืบสวน จับกุม คดี ทำนอง นี้ หาก ไม ่มี ผู้ใด แจ้ง เบาะแส ให้ ทราบ
บางครั้ง ก็ เป็นเรื่อง ยาก ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ ทราบ เอง ได้ ดังนี้ การ ท่ี พลตำรวจตร ีชน สิษฎ์ อ้างว่า
มี สายลับ มา แจ้งเหตุ ให้ ทราบ จึง ไม ่เป็น พิรุธ แต่อยา่งใด สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า พลตำรวจตร ีชน 
สิษฎ์ มี เรือ ยอช์ท จอด อยู ่ท่ี ท่าเรือ ดังกล่าว เชน่กัน จึง เห็น เรือ ของกลาง นั้น จำเลย ท้ังสอง เพียง 
กล่าวอ้าง ลอย ๆ โดย ไม ่มี หลักฐาน มา แสดง ให้ รับฟังได้ ว่า เป็น เชน่นั้น จริง ข้ออ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง 
ข้อ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า คดี นี้ มี สายลับ ผู้ แจ้งความ นำจับ จริง ตามท่ี โจทก์ ระบุ ใน ฟ้อง
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประการ ท่ี ห้า ว่า การ ประเมินราคา เรือ ของกลาง 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า นาย มเหสักข์ เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ซึ่ง ปฏิบัติ ราชการ ตามหน้าท่ี
ไม ่เคย รู้จัก กับ จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน ท้ัง การ ประเมินราคา เรือ ของกลาง ก็ มี หลักเกณฑ์ อ้างอิง โดย มี 
คณะทำงาน ท่ี กรมศุลกากร ต้ังขึ้น คอย กำกับ ดูแล อยู ่ด้วย จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง ว่า พยาน จะ 
ประเมินราคา เรือ ให้ สูง เกิน ความเป็นจริง เพื่อให ้เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ท้ังสอง ดังนั้น การ 
ประเมินราคา เรือ ของกลาง จึงชอบแล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า การคำนวณ ค่าปรับ ได้ รวม เอา 
ค่า ภาษีการค้า และ ภาษี เทศบาล เข้าไป รวม กับ ค่าเรือ แล้วจึง นำ ไป คำนวณ เป็น เงิน ค่าปรับ 4 เท่า ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 จึงไมช่อบ นั้น เห็นว่า ม ีการ ประเมินราคา เรือ 
ของกลาง หลัง หัก ค่า เสื่อม ราคา แล้ว คิด เป็น เงิน 41,161,824 บาท ซึ่ง ต้อง เสีย ค่า ภาษีศุลกากร รวม 
เป็น เงิน 13,583,401 บาท รวมเป็นเงิน 54,745,225 บาท ซึ่ง จำนวน เงิน ดังกล่าว นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง 
นำมา เป็น เกณฑ์ คิด คำนวณ ค่าปรับ ท่ี ลงโทษ แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา เท่านั้น หา ได้ รวม เอา 
ค่า ภาษีการค้า และ ภาษี เทศบาล เข้ามา รวม เพื่อ คิด คำนวณ ด้วย ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา คำพิพากษา 
ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ใน สว่น นี้ จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ฎีกา ข้อ 
อ่ืน ๆ ของ จำเลย ท้ังสอง นอกจาก ท่ี วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ล้วน ไม ่ใช ่ข้อ สาระสำคัญ อัน จะ ทำ ให้ผล 
ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ให้ คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เป็น 
ประการ สุดท้าย ว่า คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ใน สว่น ท่ี ให้ ริบ เงิน ตาม สัญญา ประกัน เท่ากับ 
ราคา เรือ ของกลาง และ ให้ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ และ เงิน รางวัล แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง จับกุม ผู้ 
กระทำความผิด จาก เงิน ตาม สัญญา ประกัน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า เงิน ตาม สัญญา ประกัน 
ดังกล่าว เป็น ค่าเสียหาย ท่ี บริษัท ลา เด้ นส ไต น์ จำกัด ทำสัญญา ไว้ ต่อ กรมศุลกากร ใน การ ขอรับ เรือ 
ของกลาง ไป เก็บรักษา ว่า หาก เรือ ของกลาง เสียหาย หรือไม ่สามารถ สง่มอบ เรือ คืนให้ ใน สภาพเดิม ได้ 
ยินยอม ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ กรมศุลกากร เป็น เงิน 133,821,659 บาท เงิน จำนวน นี้ จึง หา ใช ่เงิน ท่ี 
ศาล จะ มีอำนาจ สั่ง ริบ แทน เรือ ของกลาง ซึ่ง เป็น ทรัพย ์ท่ี ใช้ กระทำความผิด คดี นี้ โดยตรง ได้ ไม ่หาก 
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ปรากฏ ว่า ภายหลัง ศาล มี คำพิพากษา ให้ ริบ เรือ ของกลาง แล้ว บริษัท ลา เด้ นส ไต น์ จำกัด ไม ่สามารถ 
ปฏิบัติตาม สัญญา ได้ อยา่งไร กรมศุลกากร ก็ มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ เงิน ค่าเสียหาย จาก บริษัท ดังกล่าว ได้ 
เป็น อีก คดี หนึ่ง ต่างหาก กรณ ีดังกล่าว เป็นปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง แม ้โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ 
อุทธรณ์ คัดค้าน ใน ประเด็น ดังกล่าว นี้ ไว้ แต่ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย โจทก์ มี สิทธิ 
ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา ดังกล่าว ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน สว่น ท่ี ให้ ริบ เงิน 
ตาม สัญญา ประกัน เท่ากับ ราคา เรือ ของกลาง กับ ให้ จ่าย สินบน และ เงิน รางวัล จาก เงิน ตาม สัญญา 
ประกัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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