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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม และ โจทก์ ประสงค์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ 
ร้อง ขอให้ บังคับ คดี ตาม ขั้น ตอนท่ี กำหนด ไว้ ใน คำพิพากษา โดย นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด 
ทรัพย์สิน จำนอง ออก ขายทอดตลาด หาก ได้เงิน สุทธิ ไม ่พอ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา โจทก์ จึง จะ มี 
สิทธิ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย เพื่อ นำ ออก ขายทอดตลาด และ นำ เงิน ท่ี ขาย 
ได้ สุทธิ มา ชำระหนี้ ท่ี ยัง ค้างชำระ ได้ ภายใน สิบ ปี นับ แต่วัน ถัดจาก วันสุดท้าย ท่ี จำเลย จะ ต้อง ชำระหนี้ 
ให้ แก่ โจทก์ ตามท่ี กำหนด ใน คำพิพากษา ตาม ยอม หาก ทรัพย์สิน จำนอง ยัง ขาย มิได้ โจทก์ ยอ่ม ไม ่
อาจ ร้อง ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย เนื่องจาก ขัดต่อ ขั้น ตอนท่ี 
กำหนด ไว้ ใน คำพิพากษา ตาม ยอม ท่ี โจทก์ และ จำเลย ตกลง กัน โดยสมัครใจ และ บังคับ ต่อกัน ได้ โดย 
ความ ศักด์ิสิทธิ์ ของ การแสดงเจตนา และ ชอบด้วยกฎหมาย สาร บัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 149 ซึ่ง 
กฎหมาย วิธี ส บัญญัติ คือ ป.วิ.พ. มาตรา 138 ก็ ให้ ศาล พิพากษา ไป ตาม ข้อตกลง นั้น ได้ บัญญัติ รับรอง 
ไว้ ดังนี้ การ บังคับ คดี จึง ต้อง ปฏิบัติตาม ป.วิ.พ. มาตรา 271 ซึ่ง เป็น บท มาตรา หลัก คือ ต้อง บังคับ คดี 
ตาม คำบังคับ ท่ี ออก ตาม ขั้น ตอนท่ี กำหนด ไว้ ใน คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ผูกพัน คู่ความ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 6/2559)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม เมื่อ วันท่ี 10 พฤษภาคม 2543 ให ้จำเลย ชำระหนี้ 
แก่ โจทก์ เป็น เงิน 128,074.34 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ ได้ ตาม ประกาศ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี ของต้นเงิน 94,971.36 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 มีนาคม 2543) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี ศาล ไม ่สั่ง 
คืน และ ค่าทนายความ เป็น เงิน 3,000 บาท จำเลย จะ นำ เงิน ท้ังหมด มา ชำระ แก่ โจทก์ ภายใน วันท่ี 10
พฤศจิกายน 2543 หาก ผิดสัญญา ยอมให้ โจทก์ ยึด ท่ีดิน ท่ี จำนอง โฉนด เลขท่ี 7572 ตำบลโพนบก
อำเภอ โพน สวรรค์ จังหวัด นครพนม ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ยัง ไม ่พอให ้ยึด 
ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน แต่ จำเลย ไม ่
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ครั้นวันท่ี 21 สิงหาคม 2546 โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให้ บังคับ 
คดี และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2546
โดย ประเมินราคา ไว้ เป็น เงิน 222,000 บาท โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
6792, 6801, 6791 ตำบลโพนบก อำเภอ โพน สวรรค์ จังหวัด นครพนม และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10742
ตำบลนาขมิ้น อำเภอ โพน สวรรค์ จังหวัด นครพนม ของจำเลย ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ 
แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้ ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน และ ขอให้ บังคับ จำนอง คู่ ความตกลง ทำสัญญา 
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ประนีประนอมยอมความ และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอม ลงวันท่ี 10 พฤษภาคม 2543
ใจความว่า จำเลย ยอม ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 128,074.34 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ 
ได้ ตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 14.5 ต่อปี ของต้นเงิน
94,971.36 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี ศาล ไม ่สั่ง คืน และ 
ค่าทนายความ จำเลย จะ นำ เงิน ท้ังหมด มา ชำระ แก่ โจทก์ ภายใน วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2543 หาก 
ผิดสัญญา ยอมให้ โจทก์ ยึด ทรัพย์สิน จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ยัง ไม ่
พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน
ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด ต่อมา จำเลย ผิดนัด และ มี การ ยึด ทรัพย์สิน จำนอง ออก 
ขายทอดตลาด แต่ ยัง ขายทอดตลาด ไม ่ได้ โจทก์ ร้อง ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ 
จำเลย อีก ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย 
หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า เมื่อ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม และ 
โจทก์ ประสงค์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ โจทก์ ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ร้อง ขอให้ บังคับ คดี ตาม ขั้น ตอนท่ี กำหนด ไว้ ใน 
คำพิพากษา โดย นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน จำนอง ออก ขายทอดตลาด หาก ได้เงิน สุทธิ ไม ่
พอ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา โจทก์ จึง จะ มี สิทธิ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย 
เพื่อ นำ ออก ขายทอดตลาด และ นำ เงิน ท่ี ขาย ได้ สุทธิ มา ชำระหนี้ ท่ี ยัง ค้างชำระ ได้ ภายใน สิบ ปี นับแต่ 
วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2543 ซึ่ง เป็น วัน ถัดจาก วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2543 วันสุดท้าย ท่ี จำเลย จะ ต้อง 
ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ตามท่ี กำหนด ใน คำพิพากษา ตาม ยอม จนถึงวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2553 ดังนี้
แม้ โจทก์ จะ กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 30 กันยายน 2553 ท่ี ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี ยึด ทรัพย์สิน จำนอง ออก 
ขายทอดตลาด รวม ท้ังสิ้น 48 ครั้ง โดย ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2553 แต่ ไม ่มี ผู้ใด เสนอ ราคา 
เพื่อ ซื้อ ทรัพย์สิน จำนอง เพราะ เห็น ว่า ราคาประเมิน ท่ีดิน สูง กว่า ความเป็นจริง ก็ จะ เห็น ได้ ว่า เป็น 
กรณี ท่ี ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน จำนอง ยัง ไม ่ได้ โดย มิใช ่ความผิด ของ จำเลย หรือ เพราะ มี 
บุคคลภายนอก ยื่นคำร้อง ขอให ้ปล่อย การ ยึด ทรัพย์สิน จำนอง ดังกล่าว ทำให้ ศาล จะ ต้อง ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ไต่สวน คำร้อง และ มี คำสั่ง อัน จะ พึง เป็นเหตุให้ ต้อง มี คำสั่ง งด การขายทอดตลาด ไว้ 
ก่อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 288 วรรคหนึ่ง ยิ่งไปกว่านั้น โจทก์ มี สิทธิ 
ท่ีจะ ซื้อ ทอดตลาด ทรัพย์สิน จำนอง และ หาก ซื้อ ได้ ใน ราคา ต่ำกว่า หนี้ ตาม คำพิพากษา โจทก์ ก็ มี สิทธิ 
ท่ีจะ ร้อง ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ได้ อีก แต่ โจทก์ หา ได้ ใช้ สิทธิ ใน การ 
เข้า ซื้อ ทรัพย์สิน จำนอง จาก การขายทอดตลาด ซึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ดำเนินการ มา แล้ว ถึง 48
ครั้ง ภายใน กำหนด ระยะเวลา สิบ ปี นับแต่ วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2543 ไม ่จะ เห็น ได้ ว่า จำเลย 
ทำสัญญา กู้เงิน จำนวน 100,000 บาท จาก โจทก์ เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 โดย จดทะเบียน 
จำนอง ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน ต่อมา จำเลย ค้างชำระ โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 22
มีนาคม 2543 ขณะนั้น ยอด หนี้ ตาม ฟ้อง คือ เงินต้น 94,971.36 บาท ดอกเบี้ย ค้างชำระ 33,102.98
บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 128,074.34 บาท ครั้นวันท่ี 10 พฤษภาคม 2543 ศาล มี คำพิพากษา ตาม 
ยอม ดัง ท่ีกล่าวมา แล้ว ข้างต้น จนกระท่ัง วันท่ี 24 ธันวาคม 2546 ล่วง เลยเวลา นับแต่ จำเลย ไม ่
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ถึง 3 ปีเศษ โจทก์ จึง ร้อง ขอให้ บังคับ คดี โดย นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน จำนอง ออก ขายทอดตลาด ตลอดมา รวม 48 ครั้ง ก็ ยัง ขาย ไม ่ได้
โดยเหตุท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำร้อง ก็ คือ เพราะ ราคาประเมิน ทรัพย์สิน จำนอง ตามท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ประเมิน ไว้ คือ ท่ีดิน 72,000 บาท และ สิ่งปลูกสร้าง 150,000 บาท รวม
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222,000 บาท สูง กว่า ความเป็นจริง เห็นว่า ข้ออ้าง ของ โจทก์ ขัดแย้ง ต่อ เหตุผล เพราะ โจทก์ เป็น 
สถาบันการเงิน และ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี รู้กัน ท่ัวไป ว่า ใน การ ประกอบธุรกิจ ให้ ลูกค้า กู้เงิน โดย มี 
หลักทรัพย ์จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน นั้น โจทก์ ยอ่ม มิ ให้ ลูกค้า กู้เงิน ใน จำนวน สูง กว่า 
ราคาประเมิน หลักทรัพย ์ประกัน ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ เก่ียวกับ ราคาประเมิน อยูแ่ล้ว ตลอดจน 
การ ท่ี โจทก์ ไม ่ใช้ สิทธิ เข้า ประมูล ซื้อ ทรัพย์สิน จำนอง เสีย เอง จน เวลา ล่วงเลย มา ใกล้ จะ ครบ สิบ ปี ใน 
การ ท่ีจะ บังคับ คดี ได้ คือ วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2553 ก็ เป็นเหตุให้ ยอด หนี้ จาก ขณะ ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม คือ 128,074.34 บาท เพิ่มเป็น 262,718.51 บาท มากขึ้น เกิน กว่า เท่าตัว
จริงอยู ่การ ท่ี เข้า ประมูล ซื้อ ทรัพย์สิน จำนอง จาก การขายทอดตลาด หรือไม ่เป็น สิทธิ ของ โจทก์ แต่ 
หาก โจทก์ ไม ่ใช้ สิทธ ิทำให ้ทรัพย์สิน จำนอง ยัง ขาย มิได้ โจทก์ ก็ ยัง ไม ่อาจ ร้อง ขอให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย เนื่องจาก ขัดต่อ ขั้น ตอนท่ี กำหนด ไว้ ใน 
คำพิพากษา ตาม ยอม ท่ี โจทก์ และ จำเลย ตกลง กัน โดยสมัครใจ ยอ่ม ต้อง บังคับ ต่อกัน ได้ โดย ความ 
ศักด์ิสิทธิ์ ของ การแสดงเจตนา และ ชอบด้วยกฎหมาย สาร บัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 149 ซึ่ง กฎหมาย วิธี ส บัญญัติ คือ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 138 ก็ ให้ ศาล พิพากษา ไป ตาม ข้อตกลง นั้น ได้ บัญญัติ รับรอง ไว้ ดังนี้
การ บังคับ คดี จึง ต้อง ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 ซึ่ง เป็น บท 
มาตรา หลัก คือ ต้อง บังคับ คดี ตาม คำบังคับ ท่ี ออก ตาม คำพิพากษา นอกจากนี้ โจทก์ ก็ ยก ข้อเท็จจริง 
ขึ้น กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ว่า โจทก์ ได้ ใช้ สิทธิ เข้า ประมูล ซื้อ ทรัพย์สิน จำนอง ใน ราคา 80,000 บาท
เมื่อวันท่ี 20 มกราคม 2554 ขณะ คดี อยู ่ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ยอ่ม ชี้ชัด ว่า โจทก์ 
สามารถ เข้า ประมูล ซื้อ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ได้ แต่แรก แล้ว ฉะนั้น จาก ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ จึง ชอบ ท่ี 
ศาล พึง วินิจฉัย ให้การ บังคับ คดี เป็นไปตาม ขั้น ตอนท่ี กำหนด ไว้ ใน คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ผูกพัน 
คู่ความ ตามท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้
คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 1452/2524 และ คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 6485/2552 ซึ่ง โจทก์ อ้าง มา ใน ฎีกา นั้น
ประเด็น และ ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยก คำร้อง ของ โจทก์ มา นั้น ต้อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน จำเลย ไม ่ได้ แก้ ฎีกา จึง ไม ่กำหนด 
ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้
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