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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำสั่ง ของ ศาลล้มละลาย กลาง ท่ี ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น มีผล เป็นการ เฉพาะตัว แก่ จำเลย ท่ี
1 ใน อัน ท่ีจะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/12 หา ได้ มีผลต่อ บุคคล อ่ืน ซึ่ง 
มิได้ เป็น ลูกหนี้ ท่ี มี การ ขอให ้ฟื้ นฟู กิจการ ด้วย ไม ่ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ให้ ศาล ต้อง งด การ บังคับ คดี นั้น ไว้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 90/12 (5) ก็ตาม ก็ 
มีผล แต่ เฉพาะ ให้ งด การ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ท่ี มี การ ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ เท่านั้น ไม ่
มีผล ถึง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน และ ต้อง รว่ม รับผิด ใน หนี้ ตาม คำพิพากษา คดี นี้
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่อาจ ยก เหตุ เฉพาะตัว ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ขึ้น มา อ้าง ให้ ศาลชั้นต้น งด การ 
บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน คดี นี้ เพื่อ รอ ฟัง ผล ใน คดี ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 21,944,164.39
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี จากต้นเงิน 20,000,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 1
ธันวาคม 2540) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คดี ถึงท่ีสุด โจทก์ ขอให้ บังคับ คดี และ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 68130, 68131, 68132 แขวง บาง ระมาด เขตตล่ิงชัน
กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 365 ของจำเลยท่ี 3 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ยื่นคำร้อง ว่า
จำเลยท่ี 1 ได้ ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง และ ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ 
ฟื้ นฟู กิจการ เมื่อ วันท่ี 10 เมษายน 2544 กรณ ีจึง ต้อง งด การ พิจารณาคดี และ งด การ บังคับ คดี สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12 (4) (5) และ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ซึ่ง เป็น คู่ความ รว่ม ด้วย ขอให ้มี คำสั่ง งด การ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ศาลชั้นต้น ให้ 
ยก คำร้อง จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ีว่า การ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นเหตุให้ ต้อง งด การ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไว้ ก่อน ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12 (5) นั้น เห็นว่า คำสั่ง ของ ศาลล้มละลาย กลาง ท่ี ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น มีผล เป็นการ เฉพาะตัว แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน อัน ท่ีจะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12 หา ได้ มีผลต่อ บุคคล อ่ืน ซึ่ง มิได้ เป็น ลูกหนี้ ท่ี มี 
การ ขอให้ ฟื้ นฟู กิจการ ด้วย ไม ่ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี 
ให้ ศาล ต้อง งด การ บังคับ คดี นั้น ไว้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน (5) ของมาตรา 90/12 ก็ตาม ก็ มีผล แต่ เฉพาะ 
ให้ งด การ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ท่ี มี การ ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ เท่านั้น ไม ่มีผล ถึง จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ด้วย จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 แม ้เป็น ผู้ค้ำประกัน ซึ่ง ต้อง รว่ม รับผิด ใน หนี้ ตาม คำพิพากษา คดี นี้
จึง ไม ่อาจ ยก เอา เหตุ เฉพาะตัว ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ขึ้น มา อ้าง ให้ ศาลชั้นต้น งด การ บังคับ คดี แก่ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน คดี นี้ เพื่อ รอ ฟัง ผล ใน คดี ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ฎีกา ของ จำเลย 
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ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ี ยก เหตุผล อ่ืน ขึ้น กล่าวอ้าง นอกจากนี้ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย" พิพากษายืน

องค์คณะ
สุภิญโญ ชยารักษ์ · สมศักด์ิ เนตรมัย · ประทีป ปิติสันต์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/5773/2548

ฎีกาท่ี 5773/2548 หน้า 2 / 2


