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พนักงาน อัยการ จังหวัด สงขลา โจทก์ นาย กิตติ ศักด์ิ หนูเสนจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 4, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534
มาตรา 6, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 7, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 42,
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 68, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108,
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 110, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิ,
พ.ร.บ.ให้บำเหน็จในการปราบปรามผู้กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ให้บำเหน็จในการปราบปรามผู้กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 5,
พ.ร.บ.ให้บำเหน็จในการปราบปรามผู้กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 6,
พ.ร.บ.ให้บำเหน็จในการปราบปรามผู้กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ให้บำเหน็จในการปราบปรามผู้กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ให้บำเหน็จในการปราบปรามผู้กระทำความผิด พ.ศ. 2489 มาตรา 9, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 91,
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2434 มาตรา 110, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เพียง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ผู้ จับได้ จับ จำเลย เท่านั้น ไม ่ได้ 
บรรยาย ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ผู้นำจับ ด้วยว่า มี หรือไม ่แม้ โจทก์ จะ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ จ่าย สินบน แก่ 
ผู้นำจับ ศาล ก็ ไม ่อาจ สั่ง ให้ จ่าย สินบน นำจับ ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4, 6, 7,
42, 68, 108, 110, และ 115 พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ พระราชบัญญัติ 
ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 4, 5, 6, 7, 8 และ 9
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 และ 91 ริบของกลาง และ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ และ รางวัล แก่ 
เจ้าพนักงาน ผู้ จับ ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2434 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 7 และ 8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ของ ผู้อ่ืน ให้ ลง โทษปรับ 12,000 บาท ฐาน นำพา 
ของ ท่ี ยัง ไม ่เสียภาษี ของ ต้อง จำกัด หรือ ของ ต้องห้าม หรือ ของ ท่ี ยัง ไม ่ได้ ผา่น พิธีการ ทาง ศุลกากร โดย 
ถูกต้อง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ให ้ลง โทษปรับ 5,764 บาท รวม โทษ ทุก กระทง เป็น ปรับ 17,764
บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 8,882 บาท หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 ริบของกลาง จ่าย รางวัล แก่ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ จาก 
เงิน ค่าปรับ ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ โดย ให้ จ่าย ตาม 
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พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 5 (2), 6, 7 และ
8 วรรคสอง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ได้ มี คำสั่ง ให้ จ่าย สินบน แก่ ผู้นำจับ 
ตามท่ี โจทก์ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง เป็น คำพิพากษา ท่ี ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 5 (2), 6, 7, 8 และ 9 หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ ให้ บำเหน็จ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด พ.ศ.2489 มาตรา 4 คำว่า
"ผู้นำจับ" หมายความว่า บุคคล ผู้ มิใช ่พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง นำ ความ มา แจ้ง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้ 
ทำ การจับกุม ผู้ กระทำความผิด และมาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ว่า ผู้นำจับ มี สิทธิ 
รับสินบน... ซึ่ง เมื่อ พิจารณา คำฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว ปรากฏ ว่า โจทก์ คง บรรยาย เพียง ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ผู้ จับได้ จับ จำเลย เท่านั้น แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ ผู้นำจับ ด้วยว่า มี หรือไม ่ซึ่ง การ จ่าย สินบน ตาม มาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให้ จ่าย 
แก่ ผู้นำจับ เท่านั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า ก่อน การ จับ จำเลย มี ผู้ แจ้ง ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้ ทำ การจับกุม ผู้ กระทำความผิด แม ้โจทก์ จะ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ จ่าย สินบน แก่ 
ผู้นำจับ ตาม มาตรา 9 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ศาล ก็ ไม ่อาจ สั่ง ให้ จ่าย สินบน นำจับ ตาม คำขอ 
ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ได้ มี คำวินิจฉัย เก่ียวกับ คำ ขอให้ จ่าย 
สินบน แก่ ผู้นำจับ นั้น ยัง ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ จึง เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำ ขอให้ จ่าย สินบน แก่ 
ผู้นำจับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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