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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่มี หลักฐาน เอกสาร แสดง การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ทายาท ผู้ตาย ถึงแม้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 จะ ได้ โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน ไม้ สองชั้น 2 คูหา ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ไป แล้วก็ เป็น 
เพียง การ โอน ไป ซึ่ง ทรัพย์มรดก สว่นหนึ่ง เท่านั้น แต่ ใน ทรัพย์มรดก อ่ืน กลับ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 ได้ 
จัดการ ประการ ใด หรือ โอน ให้ จำเลย ไป ดังนี้ เมื่อ เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ก่ึงหนึ่ง ยัง เป็น ของ ผู้ตาย
ยอ่ม ตกทอด ไป ยัง จำเลย และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ตาย จำเลย จึง มีสว่น เป็น เจ้าของรวม ใน 
เงินฝาก ดังกล่าว ผู ้ร้อง ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธ ิร้อง ขอให้ เพิกถอน การ อายัด เงิน ดังกล่าว ของ พนักงาน 
บังคับ คดี ตาม คำร้อง ขอให ้เพิกถอน การ อายัด ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ซึ่ง อ้างว่า เงินฝาก ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ทำการ อายัด เป็น ทรัพย์มรดก ตก ได้แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ขอให้ เพิกถอน การ 
อายัด เงินฝาก ดังกล่าว นั้น เป็น กรณี มีปัญหา ว่า จะ อายัด เงินฝาก ดังกล่าว ได้ หรือไม ่เพียงใด แม ้ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง จะ มี คำ ขอให ้คืน เงินฝาก ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ด้วย แต่ หาก ศาล มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน 
การ อายัด ยอ่ม ทำให ้เงินฝาก ดังกล่าว กลับคืน ไป ตามเดิม เท่านั้น จึง เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ และ เมื่อ 
เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จึง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ท้ัง สาม ศาล สำนวน ละ 200 บาท ใน แต่ละ 
ชั้น ศาล ตาม ตาราง 1 ข้อ 2 (ก) ท้าย ป.วิ.พ. แต่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เสีย ค่าขึ้นศาล อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย ์ใน 
แต่ละ ชั้น ศาล จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล แต่ละ สำนวน ใน สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ให ้แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย เรียก ผู้ ร้อง ใน สำนวน แรก และ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า ผู้ร้องท่ี 1 เรียก ผู้ ร้อง ท่ี 2 สำนวน ท่ีสอง ว่า ผู้ร้องท่ี 2 เรียก โจทก์ ทุก 
สำนวน ว่า โจทก์ และ เรียก จำเลย ทุก สำนวน ว่า จำเลย คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 1,531,799.31 บาท แก่โจทก์ โดย ต้อง 
ผอ่นชำระ ทุก เดือน เดือน ละ ไม ่น้อยกว่า 50,000 บาท และ ต้อง ชำระ ให้ เสร็จ ภายใน 1 ปี นับ แต่วัน 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ หาก ผิดนัด งวด ใด งวด หนึ่ง ยอมให ้โจทก์ บังคับ คดี ได้ ทันที โดย 
ยอม เสียดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ นับ แต่วัน ผิดนัด จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา โจทก์ จึง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด สิทธิเรียกร้อง คือ
เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ นาง สัมฤทธิ์ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น มารดา ของ จำเลย อ้างว่า เป็น ทรัพย ์มรดกตกทอด 
แก่ จำเลย จาก ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ต่อมาวันท่ี 12
มิถุนายน 2544 ธนาคาร ดังกล่าว สง่ เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว จำนวน 126,019 บาท ไป ยัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ผู้ร้องท่ี 1 ยื่นคำร้อง ใน สำนวน แร กว่า สิทธิเรียกร้อง เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ตก แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ซึ่ง เป็น สามี และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุตร ของ ผู้ตาย ไม ่ได้ ตก แก่ 
จำเลย ขอให้ ถอน การ อายัดทรัพย์ และ คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ใน 
สำนวน แร กว่า สิทธิเรียกร้อง เงิน จำนวน ดังกล่าว มิได้ ตกเป็น ทรัพย์มรดก แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 แต่ ตกเป็น 
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ทรัพย์มรดก แก่ จำเลย และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ขอให้ ยก คำร้อง ต่อมาวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2544 ธนาคาร 
ดังกล่าว สง่ เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว จำนวน 109,800.50 บาท ไป ยัง เจ้าพนักงานบังคับคดี
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า สิทธิเรียกร้อง ใน เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย ท่ี ตก แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่ได้ ตก แก่ จำเลย ขอให้ ถอน การ อายัดทรัพย์ และ คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว 
แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า สิทธิเรียกร้อง เงิน จำนวน ดังกล่าว มิได้ เป็น 
ทรัพย์มรดก ตก แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง แต่ เป็น ทรัพย์มรดก ตก แก่ จำเลย ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน 
แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ผู้ร้องท่ี 1 อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ ผู้ตาย มี บุตร 
ด้วยกัน 2 คน คือ จำเลย และ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ม ีทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน คือ เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก 
ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) จำนวน 1,000,000 บาท ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1098 พร้อม อาคาร พาณิชย์ เลขท่ี 118/9 จำนวน
6 คูหา และ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น บ้าน ไม้ สองชั้น 2 คูหา เลขท่ี 113/7 หลังจาก ผู้ตาย 
ถึงแก่กรรม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ได้ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม บ้าน ไม้ สองชั้น 2 คูหา ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ต่อมา 
เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง อายัด เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ดังกล่าว จำนวน 400,000 บาท
ธนาคาร ดังกล่าว ได้ สง่ เงินฝาก จาก บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ดังกล่าว รวม 2 ครั้ง จำนวน 126,019 บาท
และ 109,800.50 บาท ให ้แก่ เจ้าพนักงาน บังคับ คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง ว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง มี สิทธ ิขอให ้เพิกถอน การ อายัด หรือไม ่ผู้ ร้อง ท้ังสอง เบิกความ ว่า ผู้ร้องท่ี 1
ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ แก่ จำเลย ไป แล้ว คือ ท่ีดิน พร้อม 
อาคาร พาณิชย์ เลขท่ี 118/9 จำนวน 6 คูหา และ เงินสด จำนวน 200,000 บาท สว่น ผู้ ร้อง ท่ี 2 ได้รับ 
สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย คือ ท่ีดิน พร้อม บ้าน ไม้ สองชั้น 2 คูหา เลขท่ี 113/7 และ เงินสด 
จำนวน 120,000 บาท สำหรับ สิทธิเรียกร้อง ใน เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว ตกลง กัน ให้ 
ตกเป็นของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิขอ อายัด เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว เพราะ ไม ่ใช ่เป็น 
ของ จำเลย สว่น โจทก์ มี นาย ทัพ ทอง ทนาย โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า เงินฝาก ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด ท้ังสอง รายการ เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี จำเลย มี สิทธิ จะ ได้รับ ใน 
ฐานะ เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ยัง ไม ่ได้ ดำเนินการ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ของ ผู้ตาย เห็นว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง ไม ่มี หลักฐาน เอกสาร แสดง การ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ตาย ถึงแม้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 จะ ได้ โอน ท่ีดิน 
พร้อม บ้าน ไม้ สองชั้น 2 คูหา เลขท่ี 113/7 ให ้ผู้ ร้อง ท่ี 2 ไป แล้วก็ เป็น เพียง การ โอน ไป ซึ่ง ทรัพย์มรดก 
สว่นหนึ่ง เท่านั้น แต่ ใน ทรัพย์มรดก อ่ืน กลับ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 ได้ จัดการ ประการ ใด หรือ โอน ให้ 
จำเลย ไป คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ท่ี อ้างว่า เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา
จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ได้ มี การ แบง่ปัน ใน ระหว่าง ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ จำเลย ได้ 
ตกเป็นของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง แล้ว โดย ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่นำ จำเลย มา สืบ ให้ ปรากฏ ความจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้
ดังนี้ เมื่อ เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง ยัง เป็น ของ ผู้ตาย ยอ่ม ตกทอด ไป ยัง จำเลย และ ผู้ 
ร้อง ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ตาย จำเลย จึง มีสว่น เป็น เจ้าของรวม ใน เงินฝาก ดังกล่าว ผู้ ร้อง ท้ังสอง จึง ไม ่
มี สิทธิ ร้อง ขอให้ เพิกถอน การ อายัด เงิน ดังกล่าว ท้ังสอง จำนวน ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ว่า การร้อง 
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ขอให้ เพิกถอน การ อายัด ผู้ ร้อง ท้ังสอง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย ์หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
คำร้อง ขอให้ เพิกถอน การ อายัด ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ซึ่ง อ้างว่า เงินฝาก ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ทำการ 
อายัด เป็น ทรัพย์มรดก ตก ได้แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ขอให้ เพิกถอน การ อายัด เงินฝาก ดังกล่าว นั้น เป็น กรณี 
มีปัญหา ว่า จะ อายัด เงินฝาก ดังกล่าว ได้ หรือไม ่เพียงใด แม ้ผู้ ร้อง ท้ังสอง จะ มี คำ ขอให้ คืน เงินฝาก 
ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ด้วย แต่ หาก ศาล มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน การ อายัด ยอ่ม ทำให้ เงินฝาก 
ดังกล่าว กลับคืน ไป ตามเดิม เท่านั้น จึง เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัยว่า คดี ของ 
ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ และ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์อยา่ง คดี มี 
ทุนทรัพย์ จึง ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฟังขึ้น และ เมื่อ เป็นคดี ไม ่
มี ทุนทรัพย์ ผู้ ร้อง ท้ังสอง จึง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ท้ัง สาม ศาล สำนวน ละ 200 บาท ใน แต่ละ ชั้น ศาล ตาม 
ตาราง 1 ข้อ 2 (ก) ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ แต่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เสีย ค่าขึ้นศาล อยา่ง 
คดี มี ทุนทรัพย์ ใน แต่ละ ชั้น ศาล จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล แต่ละ สำนวน ใน สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ให ้แก่ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง" พิพากษายืน ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ท้ัง สาม ศาล แต่ละ สำนวน ใน สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ให ้แก่ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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