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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง งด สืบพยาน จำเลย จำเลย ยื่นคำร้อง โต้แย้ง คำสั่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง คำร้อง ของ 
จำเลย ว่า คำร้อง คัดค้าน ใช้ ถ้อยคำ ท่ี ไม ่สมควร ใน ทำนอง ดูหมิ่น ศาล ว่า ไม ่ให้ความเป็นธรรม แก่ จำเลย
ซึ่ง เป็น ถ้อยคำ ท่ี ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา และ เป็น ถ้อยคำ ฟุ่มเฟือย จึง ให้ คืน กลับ ไป ทำ มา 
ใหม ่ภายใน 7 วัน มิฉะนั้น ไม ่รับคำ คัดค้าน เมื่อ จำเลย มิได้ ทำ คำร้อง โต้แย้ง เข้ามา ใหม ่ภายใน กำหนด 
ระยะเวลา ดังกล่าว จึง ต้อง ถือว่า จำเลย มิได้ โต้แย้ง คำสั่ง ท่ี ให้ งด สืบพยาน คำสั่ง ดังกล่าว เป็น คำสั่ง 
ระหว่าง พิจารณา เมื่อ จำเลย มิได้ โต้แย้ง ไว้ ยอ่ม ไม ่อาจ อุทธรณ์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 17 พฤษภาคม 2533จำเลย จ้าง โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง
ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ7,730 บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุกวัน สิ้นเดือน ต่อมาวันท่ี 27
พฤษภาคม2542 จำเลย มี หนังสือ แจ้ง เลิกจ้าง โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 5 พฤษภาคม 2542 โดย ไม ่บอกกล่าว 
ล่วงหน้า ตามกฎหมาย และ โจทก์ ไม ่ได้ กระ ทำผิด โจทก์ ทำงาน ติดต่อกัน มา ครบ 9 ปี มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 240 วัน เป็นเงิน 61,840 บาท และ มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 34 วัน เป็นเงิน 8,760 บาท ระหว่าง ทำงาน จำเลย หัก เงิน ของ โจทก์ 
เดือน ละ 100 บาท และ จำเลย จ่าย เงิน ของ จำเลย จำนวน เท่ากัน สมทบ ให้ นับแต่ เดือน สิงหาคม 2540
และ จะ จ่าย ให้ โจทก์ เมื่อ สิ้นสุด การทำงาน นับ ถึง เดือน เมษายน 2542 จำเลย หัก เงิน โจทก์ จำนวน
2,200 บาท และ จำเลย สมทบ ให้ 2,200 บาท รวมเป็นเงิน4,400 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 75,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 13,160 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน61,840 บาท นับ แต่วัน เลิกจ้าง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า จำเลย เลิกจ้าง เพราะ โจทก์ 
ขาดงาน บอ่ย ๆ และ เขียน ใบลา ย้อนหลัง เมื่อวันท่ี 21 ธันวาคม 2541 โจทก์ หยุดงาน โดย ไม ่แจ้งเหตุ 
การลา จำเลย ได้ ตักเตือน เป็น หนังสือ โจทก์ ยอมรับ และ ลงชื่อ รับทราบ แล้ว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 27
เมษายน 2542 โจทก์ ไม ่มา ปฏิบัติงาน โดย ไม ่ได้ แจ้งเหตุ การ ลาป่วย วันท่ี 28 เมษายน 2542 โจทก์ มา 
เขียน ใบลา ขอ ลาป่วย ต้ังแต่ วันท่ี 27 เมษายน 2542 ถึงวันท่ี 26พฤษภาคม 2542 รวม 30 วัน เป็น 
การทำผิด ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ซึ่ง กำหนด ว่า พนักงาน ท่ี ลาป่วย จะ ต้อง แจ้ง ให้ จำเลย 
ทราบ ใน วัน เริ่มต้น หยุดงาน โดย โทรศัพท์ หรือ ฝาก ให้ เพื่อนรว่มงาน แจ้ง เป็น การทำผิด ซ้ำ คำเตือน
ต้ังแต่ วันท่ี 19 มกราคม ถึง วันท่ี 26 พฤษภาคม 2542 โจทก์ ลาป่วย รวม 49 วัน ผิดระเบียบ การลา ท่ี 
ให้ สิทธิ พนักงาน ลาป่วย โดย ได้รับ ค่าจ้าง เท่ากับ วันทำงาน ปกติ ได้ ปี ละ ไม ่เกิน 30 วัน นอกจากนั้น 
โจทก์ มีปัญหา เก่ียวกับ สุขภาพ โดย เมื่อ กลางปี 2541 โจทก์ ป่วย เป็น โรคภูมิแพ ้แพทย ์มี ความเห็น ว่า 
โจทก์ ควร ทำงาน ใน สถานท่ี ไมต้่อง สัมผัส กับ สี เพื่อ หลีกเล่ียง อา การระคายเคือง และ อาการ แพ้ จำเลย 
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จึง ย้าย โจทก์ ไป ทำงาน ท่ี แผนก สโตร์ ต่อมาวันท่ี 19 มกราคม ถึงวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2542 โจทก์ 
ลาป่วย เข้า รับ การ ผา่ตัด ไส้ต่ิง เมื่อ โจทก์ กลับมา ทำงาน โจทก์ มีปัญหา กับ ผู้บังคับบัญชา และ 
เพื่อนรว่มงาน บอ่ย ๆ จำเลย จึง ให้ โจทก์ ไป ปฏิบัติงาน ใน แผนก หลอม ทองเหลือง โจทก์ ทำงาน ใน วันท่ี
26 เมษายน 2542 ได้ เพียง วัน เดียว ก็ ขาดงาน โดย ไม ่แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ต่อมาวันท่ี 28
เมษายน2542 โจทก์ มา เขียน ใบ ลาป่วย ดังกล่าวข้างต้น โดย อ้างว่า ปอด อักเสบ จำเลย จึง เลิกจ้าง 
โจทก์ ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำเลย มีระเบียบ จ่าย 
เงินสมทบ ให ้แก่ ลูกจ้าง ในกรณีท่ี ลูกจ้าง ลาออก แต่ โจทก์ ถูก เลิกจ้าง เนื่องจาก ทำ ผิดระเบียบ ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การลา โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง เงินสมทบ จาก จำเลย โจทก์ คง มี สิทธิ ได้รับ เงินสะสม ของ 
โจทก์ จำนวน 2,200 บาท คืนเท่านั้น ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 75,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 13,160 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 61,840 บาท นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ จำเลย ข้อ 5.1 ว่า คำสั่ง ศาลแรงงานกลาง ท่ี ให้ งด สืบพยาน จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 226บัญญัติว่า "ก่อน ศาลชั้นต้น ได้ มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด ตัดสินคดี ถ้า ศาล นั้น ได้ มี คำสั่ง อยา่งใดอยา่งหนึ่ง นอกจาก ท่ี ระบุ ไว้ ใน 
มาตรา 227 และ 228(1) .....(2) ถ้า คู่ความ ฝ่าย ใด โต้แย้ง คำสั่ง ใด ให้ ศาล จด ข้อโต้แย้ง นั้น ลง ไว้ ใน 
รายงาน คู่ความ ท่ี โต้แย้ง ชอบ ท่ีจะ อุทธรณ์ คำสั่ง นั้น ได้" จำเลย จึง ต้อง โต้แย้ง คำสั่ง ได้ ภายใน กำหนด
15 วัน นับแต่ วันท่ี ศาลแรงงาน มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด ตัดสินคดี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 226(2) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31, 54คดี นี้ ภาย หลังจาก 
ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง งด สืบพยาน จำเลย แล้ว จำเลย ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 9 ธันวาคม 2542
โต้แย้ง คำสั่ง ศาลแรงงานกลาง ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง คำร้อง ของ จำเลย ว่า คำร้อง คัดค้าน ของ 
จำเลย ใช ้ถ้อยคำ ท่ี ไม ่สมควร ใน ทำนอง ดูหมิ่น ศาล ว่า ไม ่ให้ความเป็นธรรม แก่ จำเลย ทำให้ จำเลย ไม ่
ได้รับ ความยุติธรรม ซึ่ง เป็น ถ้อยคำ ท่ี ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา และ เป็น ถ้อยคำ ท่ี ฟุ่มเฟือย จึง 
ให้ คืน กลับ ไป ทำ มา ใหม ่ภายใน 7 วัน มิฉะนั้น ไม ่รับคำ คัดค้าน ครบกำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว แล้ว 
จำเลย มิได้ ทำ คำร้อง โต้แย้ง เข้ามา ใหม ่ตามคำสั่ง ของ ศาลแรงงานกลาง จึง ต้อง ถือว่า จำเลย มิได้ 
โต้แย้ง คำสั่ง ศาลแรงงานกลาง ท่ี ให้ งด สืบพยาน จำเลย คำสั่ง ดังกล่าว เป็น คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา เมื่อ 
จำเลย มิได้ โต้แย้ง ไว้ ยอ่ม ไม ่อาจ อุทธรณ์ ได้ ตาม บทบัญญัติ ท่ี กล่าว แล้ว ข้างต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย 
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ 5.2 มีว่า โจทก์ ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ของ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ไป 
ทำงาน ใน วันท่ี 27 เมษายน 2542ก็ เพราะ โจทก์ ป่วย ต้อง ไปหา แพทย ์ท่ี โรงพยาบาล ราชวิถี ซึ่ง แพทย์ 
หญิง อร พรรณ์ เมธา ดิลก กุล แพทย ์ผู้ตรวจ รักษา โจทก์ ได้ ออก ใบรับรองแพทย ์ว่า โจทก์ ป่วย เป็นโรค 
ปอด อักเสบ จาก ฝุ่น ใน ควัน จาก การทำงาน ให ้ป้องกัน ตนเอง จาก ฝุ่น ควัน และ ฝุ่น ใน ควัน และ ให้ เว้น 
จาก บริเวณ ท่ี มี การ ยิง ทราย เพราะ อันตราย ต่อ ปอด ให้ พัก รักษาตัว 4 สัปดาห์ นับ จาก วันนี้ โจทก์ จึง 
ไม ่อาจ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ได้ ใน กำหนด เวลา 2 ชั่วโมง แรก ใน วันท่ี ไม ่ไป ทำงาน และ เมื่อ โจทก์ ไป ให้ 
แพทย์ ตรวจ แล้ว วันรุง่ขึ้น โจทก์ ก็ ได้มา ท่ี บริษัท จำเลย และ เขียน ใบ ลาป่วย ด้วย ตนเอง ทันที ถือได้ว่า 
ได้ แจ้ง การ หยุด โดยเร็ว ท่ีสุด ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย แล้ว
ดังนั้น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า วันท่ี 27เมษายน 2542 โจทก์ ได้ ขาดงาน โดย ไม ่แจ้ง สาเหตุ การลา ให้ 
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จำเลย ทราบ โดย ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ สามารถ แจ้งเหตุ การลา ให้ จำเลย ทราบ 
ได้ หลาย วิธี โดย จะ แจ้งเหตุ การลา ทาง โทรศัพท์ หรือ ฝาก เพื่อนรว่มงาน มาลา แทน ก็ได้ แต่ โจทก์ 
เพิกเฉย ไม ่ยอม ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การลา ของ จำเลย เป็น อุทธรณ ์ท่ี 
โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง
ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54
วรรค หนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ 5.3 ซึ่ง เป็น อุทธรณ ์ต่อ เนื่องจาก อุทธรณ์ 
ข้อ 5.2 ท่ีว่า โจทก์ ไม ่แจ้ง การลา ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ถือว่า โจทก์ ถูก 
เลิกจ้าง เพราะ การ ลง โทษทางวินัย โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า นั้น
เมื่อ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ดังกล่าว แล้วจึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ข้อ นี้ ด้วย เชน่กัน ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ 5.4 มีว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับเงิน หัก สะสม และ เงินสมทบ จาก จำเลย 
หรือไม ่เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ แล้ว ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โดย โจทก์ มิได้ 
กระทำ ผิดระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย โจทก์ จึง มิได้ ถูก เลิกจ้าง เพราะ การ ลง 
โทษทางวินัย ดังท่ี จำเลย อุทธรณ์ ดังนั้น จำเลย จึง ต้อง จ่าย เงินสมทบ ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง
คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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