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นางสาวสมศรี เดชะรินทร์ กับพวกโจทก์ บริษัท เซเว่น กรุ๊ฟ จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 428

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เป็น เพียง ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ก่อสร้าง อาคาร ใน ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ก็ตาม เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ก่อสร้าง อาคาร โดย ประมาทเลินเล่อ 
ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ใน ฐานะ เป็น ผู้ เลือก หา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2ให้ เป็น 
ผู้รับจ้าง การ ก่อสร้าง ต้อง เป็นไปตาม การงาน ท่ี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทำตาม 
ข้อบังคับ ใน สัญญาจ้าง จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ก็ ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
แก่ โจทก์ ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 428 จำเลยท่ี 7 เป็น วิศวกร ผู้ควบคุม ก่อสร้าง อาคาร ม ีหน้าท่ี 
โดยตรง ใน การควบคุมดูแล การ ก่อสร้าง ให้ ถูก ต้องตาม แบบแปลน ท่ี กำหนด และ ตาม หลักวิชาการ
ถ้าจำเลยท่ี 7 ควบคุม ดูแล ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ขุด ดิน ทำ ฐานราก ของ อาคาร ตาม หลักวิชาการ ด้วย 
ความระมัดระวัง อยา่ง เพียง พอแล้ว ยอ่ม จะ ไม ่เกิด ผลเสียหาย แก่ ตึกแถว ของ โจทก์ จึง ถือว่า จำเลย ท่ี
7 ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ จน เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 7 จึง ต้อง รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 รับผิด ต่อ โจทก์ ด้วย โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง เจ็ด 
ระงับ การ ก่อสร้าง อาคาร สูง 6 ชั้น บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18151, 18152, 18798 และ 5531 ตาม 
ใบอนุญาต ให้ ก่อสร้าง ของ สำนักงาน โยธา กรุงเทพมหานคร เลขท่ี 833/2534 ลงวันท่ี 19 สิงหาคม
2534 กับ ให้ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 เป็นเงิน 6,796,003 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 7 เป็นเงิน 475,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง เจ็ด ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี

คำพิพากษา
1 ถึงท่ี 4 และท่ี 7 รว่มกัน ชำระเงิน 1,539,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ 
ให้ ยก โจทก์ ท้ัง เจ็ด จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 7 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี
1 ถึงท่ี 4 และท่ี 7 รว่มกัน ชำระเงิน 739,500 บาท และ ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี 
ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง เจ็ด จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 7 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 18797 เนื้อท่ี 76 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตึกแถว เลขท่ี 203 และ 205 โจทก์ท่ี 7
ประกอบ กิจ การค้าขาย สินค้า ประเภท บุหรี่ สุรา เครื่องกระป๋อง และ ของชำ ต่าง ๆ โดย ใช้ พื้นท่ี 
ชั้นล่าง ของ ตึกแถว ดังกล่าว ประมาณ เดือน เมษายน 2535 จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ก่อสร้าง อาคาร มี ความสูง 6 ชั้น ชื่อ อาคาร รว่ม จิตต์ พลาซา่ บน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
ซึ่ง อยู ่ติดต่อ ท่ีดิน และ ตึกแถว ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 โดย มี จำเลย ท่ี 6 เป็น สถาปนิก ผู้ออกแบบ
และจำเลยท่ี 7 เป็น วิศวกร ผู้ควบคุม การ ก่อสร้าง ตึกแถว ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 มี รอย แตกร้าว ท่ี พื้น 
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อยู ่ท่ัวไป และ ท่ี ผนัง กำแพง เสา คาน และฝ้าเพดาน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 4 และท่ี 7 ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ทำการ ก่อสร้าง โดย ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ ตึกแถว ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 เสียหาย หรือไม ่และจำเลยท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 7 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด 
ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท่ี ใช้ ก่อสร้าง อาคาร รว่ม จิตต์ พลาซา่ และ แม้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ก่อสร้าง อาคาร ดังกล่าว ก็ดี เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ก่อสร้าง อาคาร โดย ประมาทเลินเล่อ 
ทำให ้โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ใน ฐานะ เป็น ผู้ เลือก หา จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ให ้เป็น ผู้รับจ้าง การ ก่อสร้าง ต้อง เป็นไปตาม การงาน ท่ี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ทำตาม ข้อบังคับ ใน สัญญาจ้าง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด 
ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 428 สว่น จำเลย ท่ี 7 เป็น วิศวกร 
ผู้ควบคุม ก่อสร้าง อาคาร รว่ม จิตต์ พลาซา่ มี หน้าท่ี โดยตรง ใน การควบคุมดูแล การ ก่อสร้าง ให้ ถูก 
ต้องตาม แบบแปลน ท่ี กำหนด และ ตาม หลักวิชาการ ถ้าจำเลยท่ี 7 ควบคุม ดูแล ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ขุด ดิน ทำ ฐานราก ของ อาคาร ตาม หลักวิชาการ ด้วย ความระมัดระวัง อยา่ง เพียง พอแล้ว ยอ่ม จะ ไม ่
เกิด ผลเสียหาย แก่ ตึกแถว ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 7 ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ 
ประมาทเลินเล่อ จน เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 จำเลยท่ี 7 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
4 รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ด้วย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ว่า จำเลยท่ี 5
และท่ี 6 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด มิได้ 
นำสืบ ให้ ประจักษ์ ว่า จำเลย ท่ี 5 ม ีความสัมพันธ ์กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน การ ก่อสร้าง อาคาร อยา่งไร
และจำเลยท่ี 5 จดทะเบียน ก่อต้ัง บริษัท เมื่อ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2533 แต่จำเลยท่ี 3 ขออนุญาต 
ก่อสร้าง อาคาร อัน เป็นท่ีต้ัง ของ จำเลย ท่ี 5 เมื่อวันท่ี 17 เมษายน 2533 อัน เป็นเวลา ก่อน จดทะเบียน 
ก่อต้ัง บริษัท จำเลย ท่ี 5 ดังนั้น จำเลยท่ี 5 จึง ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน การ ก่อสร้าง 
อาคาร ไมต้่อง รับผิด ผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 สว่น จำเลย ท่ี 6 เมื่อ โจทก์ ท้ัง เจ็ด มิได้ นำสืบ ให้ ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 6 ออกแบบ ผิดพลาด อยา่งไร จึง ทำให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 6 จึง 
ไม ่จำต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 7 ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 7 ควร ได้รับ ค่าเสียหาย หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ราย 
การซอ่มแซม แก้ไข ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด นำสืบ ตาม เอกสาร หมาย จ.12 เป็นราย การซอ่มแซม แก้ไข 
ความเสียหาย ท่ี ปรากฏ อยู ่ท่ี ตัวอาคาร ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ท้ังหมด โดย ไม ่ปรากฏ รายละเอียด ว่า 
รอย ชำรุด เสียหาย รอย ใด เกิดขึ้น ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ก่อสร้าง อาคาร ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
หรือ รอย ใด เกิดขึ้น ภาย หลังจาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เริ่ม ลงมือ ก่อสร้าง อาคาร ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
และ นาย เกษม พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า นาย เกษม ตรวจ อาคาร ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 จำนวน 2 ครั้ง
รอยร้าว ใน อาคาร มี ท้ัง รอย ท่ี มี อยู ่แต่เดิม และ รอย ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่การทรุดตัว ของ อาคาร จนถึง ปัจจุบัน 
ยัง ไม ่ถือว่า มี อันตราย ต่อ โครงสร้าง มาก เมื่อ พิจารณา จาก สภาพ อาคาร ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6
ด้านหน้า ซึ่ง ปลูกสร้าง มา นาน 35 ปี และ อาคาร ด้านหลัง ปลูกสร้าง มา นาน 20 ปี ความเสียหาย 
เหล่านั้น สว่นหนึ่ง เกิด จาก การเสื่อมสภาพ ของ ตัวอาคาร อีก สว่นหนึ่ง เกิด จาก การทรุดตัว ของ อาคาร
ประกอบ กับ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ยังคง อยูอ่าศัย ใน อาคาร ดังกล่าว และโจทก์ท่ี 7 ยังคง ค้าขาย ใน อาคาร 
ดังกล่าว เป็นปกติ ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก รอย แตกร้าว ก็ เกิด ท่ี ผนัง ของ อาคาร ท้ัง ห้า ชั้น เป็นสว่นใหญ่
เมื่อ ความเสียหาย ยัง ไม ่กระทบ ถึง โครงสร้าง ของ อาคาร ก็ ยัง ไม ่จำเป็นต้อง ซอ่มแซม ไป ถึง โครงสร้าง 
ของ อาคาร ค่าเสียหาย ใน การซอ่มแซม อาคาร ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนดให้ เป็น จำนวน 700,000
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บาท นั้น พิเคราะห ์ตาม สภาพ และ การคำนวณ ค่าใช้จ่าย ท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร หมาย จ. 12 แล้ว เห็น 
ว่า น้อย เกินควร จึง กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 เป็นเงิน 1,100,000 บาท ท่ีโจทก์ท่ี
1 ถึงท่ี 6 ฎีกา เรียก เอา ค่า ออกแบบ และ ติดตาม งานก่อสร้าง จำนวน 100,000 บาท เห็นว่า เงิน 
จำนวน นี้ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่า ซอ่มแซม อาคาร ตามท่ี ได้ กำหนดให้ แล้ว จึง ไม ่สมควร กำหนดให้ เป็น 
การซ้ำซ้อน กัน อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนดให้ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ เฉพาะ ค่า สำรวจหา การ เคล่ือนตัว 
ของ อาคาร เป็น เงิน 39,500 บาท นั้นชอบแล้ว ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฎีกา เรียก เอา ค่า เชา่บ้าน ใน ระหว่าง 
ซอ่มแซม อาคาร สำหรับ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 และ ค่า ขาด ประโยชน ์กับ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี 7 ระหว่าง 
ซอ่มแซม อาคาร นั้น เห็นว่า เมื่อ ยัง ไม ่จำเป็นต้อง ซอ่มแซม โครงสร้าง ของ อาคาร การซอ่มแซม 
ตัวอาคาร เฉพาะ จุด ท่ี แตกร้าว ตามความเป็นจริง ไม ่ถึงขนาด ท่ีจะ ทำให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ไม ่สามารถ 
อยู ่ใน อาคาร ดังกล่าว ได้ ตามปกติ และ ไม ่เป็นเหตุให้ โจทก์ ท่ี 7 ต้อง หยุด การ ประกอบ กิจการค้า หรือ 
ต้อง ขนย้าย สินค้าออก ไป ยัง ท่ี แหง่ อ่ืน โจทก์ ท้ัง เจ็ด จึง ไม ่ควร ได้รับ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 7 รว่มกัน ชำระเงิน 1,139,500 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 6 พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์.
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