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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์ ตาม ป.อ. มาตรา 352 และ ความผิด ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ตาม ป.อ.
มาตรา 188 นั้น แตกต่างกัน การกระทำ ของ จำเลย จะ เป็น ความผิด ฐาน ใด นั้น ต้อง ขึ้นอยูกั่บ 
องค์ประกอบ ของ แต่ละ ความผิด นั้น คดี นี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง เช็ค พิพาท 
โดย โจทก์ เป็น ผู้ มอบ การครอบครอง ให้ แก่ จำเลย การ ท่ี จำเลย เอา เช็ค พิพาท ของ โจทก์ ไป 
เรียกเก็บเงิน นอกจาก เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก แล้ว ยอ่ม เป็น การกระทำ ให้ เช็ค พิพาท นั้น 
ไร้ประโยชน์ ท่ีจะ ใช้ได้ อีก การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน 
ตาม ป.อ. มาตรา 188 อีก บท หนึ่ง ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90, 91, 188, 352
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188, 352 วรรคแรก ให ้ลงโทษ ตาม มาตรา 188 ซึ่ง เป็น บท หนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 129 กระทง
จำคุก กระทง ละ 6 เดือน รวม เป็น จำคุก 774 เดือน แต่ อัตรา โทษ อยา่ง สูง ทุก กระทง ความผิด มีโทษ 
จำคุก ไม ่เกิน ห้า ปี ซึ่ง ไม ่เกิน สิบ ปี จึง ให้ จำคุก รวม 20 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2)
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มีนายมานะ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
ทำการ แทน โจทก์ ประกอบธุรกิจ รับเหมา ก่อสร้าง จำเลย เข้าทำงาน เป็น พนักงาน ของ โจทก์ ตำแหนง่ 
สมุห์บัญชี ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุดัง ฟ้อง จำเลยนำเช็ค 149 ฉบับ ของโจทก์ โดย มี นาย ยง 
ยุทธ กรรมการผู้จัดการ โจทก์ ขณะนั้น เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เข้าบัญชี ของ จำเลย ท่ี ธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด (มหาชน) เพื่อ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร 
กว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ได้ แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน 
กอง บังคับการ ตำรวจ ปราบปราม การ กระทำความผิด ทางเศรษฐกิจ และ เทคโนโลยี ซึ่ง ไม ่มีอำนาจ 
สอบสวน ตามกฎหมาย จึง ไมเ่ป็นการ ร้องทุกข์ และ การ ท่ี โจทก์ อ้างว่า รู้ ถึง การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย เมื่อ วันท่ี 26 ตุลาคม 2552 ก็ เพื่อให้ เห็น ว่า เป็นการ ร้องทุกข์ ภายใน อายุความ ซึ่ง ความจริง 
โจทก์ ควรจะ ทราบ ว่า จำเลย นำ เช็ค ของ โจทก์ ไป เรียกเก็บเงิน ต้ังแต่ โจทก์ ให้ จำเลย ออกจากงาน เมื่อ 
วันท่ี 13 สิงหาคม 2551 และ ใน วันเดียวกัน นั้น โจทก์ แจ้ง อายัด เช็ค จำนวน 9 ฉบับ ท่ีอยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ จำเลย เมื่อ โจทก์ มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ วันท่ี 6 มกราคม 2554 คดี ของ โจทก์ จึง ขาด 
อายุความ นั้น เห็นว่า ปัญหา ดังกล่าว แม้ จำเลย จะ มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ 
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ศาลอุทธรณ์ ก็ตาม แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 จำเลย 
จึง ยก ปัญหา นี้ ขึ้น ฎีกา ได้ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย มานะ ใน คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 3242/2552 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ว่า โจทก์ ได้ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เรียก ราย การบัญชี และ ใบ 
นำ ฝาก ของ จำเลย โดย ได้รับ ราย การบัญชี เมื่อ วันท่ี 19 ตุลาคม 2552 และ ได้รับ เอกสาร ใบ นำ ฝาก 
เมื่อ วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2552 จึง ทราบ ว่า จำเลย นำ เช็ค ของ โจทก์ เข้าบัญชี ของ จำเลย เห็นว่า อายุ 
ความใน การ ร้องทุกข ์สำหรับ ความผิดอันยอมความได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ม ี
กำหนด เวลา สาม เดือน นับแต่ วันท่ี ผู้เสียหาย รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ประกอบ กัน 
ท้ังสอง ประการ กฎหมาย หา ได้ บัญญัติ ให้ นับ อายุความ ร้องทุกข์ ต้ังแต่ วันท่ี จำเลย กระทำความผิด ไม่
ดังนั้น ถึงแม้ว่า โจทก์ จะ ให้ จำเลย ออกจากงาน เมื่อ วันท่ี 13 สิงหาคม 2551 อัน จะ ถือได้ว่า โจทก์ รู้ 
ตัวผู้ กระทำความผิด ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ ยัง ไม ่รู้เรื่อง ความผิด จนกระท่ัง โจทก์ ได้รับ ราย การบัญชี เมื่อ 
วันท่ี 19 ตุลาคม 2552 และ ได้รับ เอกสาร ใบ นำ ฝาก วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2552 เมื่อ โจทก์ ร้องทุกข์ 
ต่อ พนักงานสอบสวน วันท่ี 29 ตุลาคม 2552 ซึ่ง อยู ่ภายใน กำหนด เวลา สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง 
ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด แม ้โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง หลังจาก วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด เกิน สาม เดือน แต่ ยังอยู ่ภายใน กำหนด อายุความ ตาม มาตรา 95 คดี ของ โจทก์ ก็ ไม ่
ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ท่ีสอง ว่า
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย ์หรือไม ่เห็นว่า การ กู้ยืม เงิน เกิน กว่า สอง พัน 
บาท ขึ้นไป ถ้า ไม ่มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ
จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี ไม ่ได้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653
วรรคหนึ่ง เงิน ท่ี จำเลย อ้างว่า ให้ นาย ยง ยุทธ กู้ยืม ไป นั้น มี จำนวนมาก แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ มี การ ทำ 
หลักฐาน การ กู้ยืม กัน เป็น หนังสือ ข้อกล่าวอ้าง ของ จำเลย คง มี เพียง คำเบิกความ ลอย ๆ ของ จำเลย 
และ จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า เช็ค สว่นใหญ ่จำเลย เป็น ผู้เขียน ไม ่ได้ ระบุชื่อ จำเลย 
เป็น ผู้ รับเงิน เจือสม กับ คำเบิกความ ของ นาย มานะ ว่า เช็ค เป็น เช็ค ท่ี โจทก์ สั่งจ่าย เพื่อ ค้ำประกัน หนี้ 
ค่าจ้าง ค่า วัสด ุอุปกรณ์ ให้ แก่ คู่ ค้า ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ สั่งทำ เพื่อ ใช้ ใน กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง เมื่อ โจทก์ 
ชำระหนี้ ให้ แก่ คู่ ค้า ครบถ้วน แล้ว คู่ ค้า ก็ จะ คืน เช็ค ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ทำลาย ต่อไป โดย เช็ค จำเลย เป็น 
ผู้ทำ ผู้สง่ และ ผู้ รับคืน จาก คู่ ค้า ท้ัง ต้อง เป็น ผู้ทำลาย ด้วย เมื่อ เช็ค พิพาท รวม 129 ฉบับ เป็น เช็ค ท่ี 
โจทก์ ออก ให ้แก่ คู่ ค้า โดย มอบให ้จำเลย เป็น ผู้นำ ไป มอบให้ แก่ คู่ ค้า ของ โจทก์ จำเลย จึง เป็น 
ผู้ครอบครอง เช็ค พิพาท 129 ฉบับ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ โจทก์ จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง นำ เช็ค พิพาท 129
ฉบับ ไป มอบให้ แก่ คู่ ค้า ของ โจทก์ เมื่อ จำเลย นำ เช็ค พิพาท เข้าบัญชี ของ จำเลย เพื่อ เรียกเก็บเงิน และ 
มี การ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค พิพาท ได้ พฤติการณ์ เชน่นี้ ถือได้ว่า เป็นการ เบียดบัง เอา เช็ค พิพาท ของ 
โจทก์ ไป โดยทุจริต การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก เช็ค พิพาท ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า
ความผิด ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ตาม มาตรา 188 หมายถึง ผู ้กระทำความผิด ต้อง เอา พินัยกรรม 
หรือ เอกสาร ใด ของ ผู้อ่ืน โดย ทำให ้สูญหาย หรือ ไร้ประโยชน์ โดย มิได้ เอา เอกสาร นั้น มา เป็น ของ 
ตนเอง และ หาก จำเลย กระทำความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์ ก็ ไม ่อาจ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 188 ได้
นั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 และ ความผิด ฐาน 
เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ตาม มาตรา 188 นั้น แตก ต่างกัน การกระทำ ของ จำเลย จะ เป็น ความผิด ฐาน ใด 
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นั้น ต้อง ขึ้นอยูกั่บ องค์ประกอบ ของ แต่ละ ความผิด นั้น คดี นี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ว่า จำเลย เป็น 
ผู้ครอบครอง เช็ค พิพาท โดย โจทก์ เป็น ผู้ มอบ การครอบครอง ให้ แก่ จำเลย การ ท่ี จำเลย เอา เช็ค พิพาท 
ของ โจทก์ ไป เรียกเก็บเงิน ยอ่ม เป็น การกระทำ ให้ เช็ค พิพาท นั้น ไร้ประโยชน ์ท่ีจะ ใช้ได้ อีก การกระทำ 
ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
188 อีก บท หนึ่ง ด้วย ข้อเท็จจริง ตาม ฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง มา นั้น ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง คดี นี้ สำหรับ ฎีกา 
ข้อ อ่ืน นอกจากนี้ เป็น ประเด็น ปลีกยอ่ย ซึ่ง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เปล่ียนแปลง ผล ของ คำพิพากษา ได้ จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ให้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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